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I 

Die  folgende  Analyse  der  auf  die  Therapie  des  Zorns  bezüg- 
lichen Literatur  ist  auf  das  Ziel  gerichtet,  einer  deutlichen 
Erkenntnis  der  Grundlagen  und  Grundvorstellungen  vorzuar- 
beiten, auf  denen  die  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  Kaiser- 
zeit geübte  Technik  methodischer  Selbsterziehung  und  WiUens- 
beeinflussung  beruht.  Sie  geht  von  Senecas  Büchern  de  ira 
aus.  Denn  dieses  Werk  des  Seneca  ist  wesentlich  mangrel- 
hafter  gearbeitet  als  die  Schrift  Plutarchs  über  den  gleichen 
Gegenstand;  es  ist  eine  seiner  schwächsten  Kompositionen, 
derart,  daß  der  vielgewandte  Redaktor  fremder  Weisheit  hier 
von  seiner  Kunst,  fremde  Gedanken  wie  eigene  zu  geben  und 
die  Wege  seiner  Arbeit  zu  verschleiern,  ganz  verlassen  er- 
scheint, und  seine  Vorlagen  und  seine  redaktionelle  Gebarung 
weit  unverhohlener  dekouvriert,  als  wir  bei  ihm  gewohnt  sind ; 
es  bietet  insbesondere  einen  Punkt,  an  dem  die  Kritik  nur 
fest  zuzugreifen  braucht,  um  zu  einem  sicheren  und  weit- 
reichenden  Ergebnis  zu  gelangen.-^) 


1)  Die  Quellen  Senecas  hat  untersiiclit  Allers,  de  L.A.Senecae  librorum 
de  ira  fontibus,  diss.  Gotting.  1881 ;  Plutarch  Ttsgl  ccogyrieiag  behandeln 
Pohlenz,  Hermes  31  (dazu  ein  Nachwort,  gegen  Schlemm  gerichtet: 
Hermes  40.  292  Anm.);  Schlemm,  Hermes  38.  Indem  ich  unabhängig 
von  diesen  Untersuchungen  vorgehe,  werde  ich  jede  Bemerkung,  die 
ich  ihnen  mit  Dank  zu  entnehmen  habe,  als  solche  kennzeichnen. 
(Während  des  Druckes  erschienen  zwei  Dissertationen:  Walfc.  Müller, 
de  L.  A.  Senecae  libr.  de  ira  compoaitione,  Leipz.  1912;  Ringeltaube, 
quaestiones  ad  vet.  philosophorum  de  affectibus  doctr.  pertinentes, 
Göttingen  1913.  Auf  die  erste  Arbeit  konnte  ich  noch  im  Anhang 
Bezug  nehmen.) 

Babbo-w:  Antike  Schriften.    Bd.  I  1 


2  Seneca.    Die  Therapie  des  II  Buchs 

Seneca  überliefert  au  einer  bekannten  Stelle  des  I  Buches, 
die  von  einer  Lücke  der  Handschriften  verschlungen,  von 
Laetanz  (de  ira  dei  17)  bewahrt  worden  ist,  Posidonius'  Defi- 
nition des  Zorns  (S.  49  Herrn.):  ira  est  ciqndifas  ulciscendae 
iniuriae.  aut,  ut  ait  Posidonius,  cupiditas  puniendi  eins  a 
quo  te  inique  putes  laesum.  quidatn  ita  definierunt:  ira  est 
incitatio  animi  ad  nocendum  ei  qui  aut  nocuit  aut  nocere  voluit. 
Die  griechische  Form,  ohne  den  Namen  des  Urhebers,  geben 
Diog.  VH  113  und  Stob.  II  S.  91.  10  W.:  i^L^v^ia  rt^oQCas 
xov  öoxovvrog  riöixr]yJvai  ov  7tQo67]x6vt(os.^)  Die  Urheber- 
schaft des  Posidonius  für  diese  Definition  zu  bezweifeln  liegt 
nicht  nur  keine  Veranlassung,  sondern  auch  keine  Möglichkeit 
vor.^)  Sie  stellt  sich  dar  als  eine  Verschärfung,  wir  dürfen 
sagen:  Uberschärfung  der  älteren  Form,  die  Seneca  ihr  vor- 
angehen läßt  und  zu  seiner  eigenen  (nostra  S.  50.  2)  macht: 
ira  est  cupiditas  ulciscendae  iniuriae.^)  Ihrem  Urheber  genügte 
das  einfache  ddixslv  nicht:  nicht  nur  wirkliches,  sondern  auch 
bloß  vermeintliches  Unrecht  erregt  den  Zorn;  also:  sTti^v^ia 


1)  Seneca  übersetzt  a  quo  te  inique  putes  lixesum;  die  griechische 
Fassung  ist  unbestimmter,  sie  läßt  der  Deutung  Raum,  daß  auch  der 
Zorn  über  die  Verletzung  eines  Anderen  einbegriflfen  ist;  vgl.dieAnm.3 
u.  S.  3  Anm.  1  angeführten  Definitionen.  Die  Schriften  des  Philodem, 
Seneca  und  Plutarch  beschäftigen  sich,  wie  natürlich,  ganz  vorwiegend 
mit  dem  (sozusagen)  egoistischen  Zorn;  doch  wird  auch  die  zornige 
Entrüstung  über  das  Unrecht  gegen  Andere  in  die  Erörterung  hinein- 
gezogen :  Seneca  II  2.  3 ;  7  ff.  (der  Strafzorn  des  Staatslenkers  und 
Beamten  I  6;  15 — 18  kann  wohl  als  'egoistisch'  gelten,  hervorgerufen 
durch  den  Eingriff  in  das  ihm  Anvertraute);  Philodem  137.  17  ff. 
Gomp.  [wo  1.  24  statt  kulvov  zu  schreiben  xoivov];  vgl.  Laetanz  de 
ira  dei  17.  15  ff.  Bemerkenswert  ist,  daß  Aristoteles  Rhet.  II  2  offen- 
bar allen  Zorn  auf  das  'egoistische'  Motiv  zurückführt:  die  öXLyaQia 
gegen  Andere  (1378»  32,  35;  1379"  24—29;  1380»  30)  erregt  Zorn, 
wenn  und  sofern  wir  sie  als  eine  öliycopta  gegen  uns  empfinden. 

2)  S.  Anhang  I. 

3)  Eine  genau  entsprechende  griechische  Fassung  ist  mir  nicht  be- 
kannt; am  nächsten  kommt  Galen  VI  138  K.  t)  rfjg  avTirtficoeijöftos 
oQE^iS  (Nemesius  de  nat.  hom.  c.  21;  Cicero  Tusc.  III  11  IV  44). 
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xi^Loglas  xov  doxovvtog  ridacrjuavaL})  Ihm  genügte  aber  auch 
das  einfache  doxovvrog  rjdLZtjKSvai  noch  nicht:  nicht  die  Vor- 
stellung der  ddizCa  allein  ist  hinreichend,  um  Zorn  zu  erregen, 
denn  es  gibt  Fälle,  wo  sie  uns  kalt  läßt.  Wenn  wir  selbst 
Sünder  und  von  diesem  Bewußtsein  durchdrungen  sind,  und 
dann  ein  Unrecht  erfahren,  so  erscheint  dies  wohl  als  adixia, 
aber  indem  wir  es  als  Vergeltung  empfinden,  zürnen  wir  nicht: 
es  scheint  gewissermaßen  ein  verdientes  Unrecht,  TCQOöyjxsi, 
^iOi  dvradix£L6d-ai  oder  TtQoörjzsi  avra  dvtadixslv  (i£.^)  Erst 
wenn  wir  das  Gefühl  haben,  daß  dies  7iQo6fixov  fehle,  erwacht 
der  Zorn;  also  bedarf  die  Definition  noch  einer  Bestimmung: 
BTCid'v^ia,  tLiiagCas  tcD  doxovvrog  rjdixrixsvaL  ov  ngoöriKOv- 
xcog  (inique).  Mit  welchem  Inhalt  Posidonius  diesen  deter- 
minierenden Zusatz  erfüllte,  wird  sich  gleich  ergeben.  Solche 
spitzen,  oft  spitzfindigen  Weiterbildungen,  Pointierungen, 
Überschärfungen  älterer  Definitionen  sind  nur  ein  Ausdruck 
der  für  die  Stoa  so  charakteristischen  Definitionssucht;  der 

1)  Die  Motivierung  für  diese  Betonung  des  So:cstv  ist  bei  Seneca  I 
2.  4 — 5  erhalten:  Hinweis  auf  Zornfälle,  wo  keine  faktische  tmitna  vor- 
liegt, Erklärung  derselben  durch  vermeintliche  ininria  [etwa:  <^quare 
irascimur  liheris  nostris,  st  peccant?  laedi  videmur  ab  nsy  tamquam}; 
Einwand  Senecas  (5),  der  solche  Fälle  nicht  als  ira  gelten  läßt:  quic- 
quid  est  tale,  non  est  ira,  sed  quasi  ira  sicut  ^merorum,  qui  si  ceci- 
derunt,  terram  verherari  rolunt  et  saepe  ne  sciunt  quidem  cur  ira- 
scantiir,  sed  tantum  iraseuntur,  sine  causa  et  sine  iniuria,  non  tarnen 
sine  aliqua  iniuriae  specie  (vgl.  hierzu  und  zum  folgenden  Stoic. 
vet.  fragm.  III  S.  128.  8  ff.).  Man  darf  vermuten,  daß  auch  der  Hin- 
weis auf  den  Zorn  der  Knaben,  dem  keine  faktische,  sondern  nur  eine 
eingebildete  iniuria  zugrunde  liegt,  schon  aus  der  von  Seneca  bestrit- 
tenen Motivierung  der  Definition  stammt  —  also  von  Posidonius,  der 
im  Gegensatz  zur  orthodoxen  Stoa  den  Knaben  Zorn  vindizierte.  — 
In  dem  contemnentibus,  contemni  [i)  wirkt  die  ohycoQicc  des  Aristoteles 
(Rhet.  II  2)  nach;  vgl.  S.  4  Anm.  1.  Über  die  Struktur  der  ganzen  Partie 
s.  Anhang  I.  —  Das  doKilv  allein,  ohne  den  Zusatz  ov  «poörjxoi'Tws: 
Andronicus  S.  17  Kreuttner  ogyi]  ^Iv  ovv  iariv  iTiiQv^ia  ri^agiag  tov 
TjdfAr]-^£vai  SoKOvvTog  vgl.  Galen  de  plac.  Hipp.  597.  4;  Nemesius 
c.  21;  Alex.  Aphrod.  Top.  144.  11  Wall. 

2)  Fälle,  an  die  man  hierbei  denken  kann,  zählt  Seneca  II  28.  7  auf. 

1* 
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Anstoß  aber  kam  in  diesem  Fall  von  Aristoteles.  Die  tief- 
gehenden Beobachtungen  über  die  psychologische  Struktur  des 
Zorns,  die  im  II  Buch  seiner  Rhetorik  (c.  2 — 3)  niedergelegt 
sind,  bilden  eine  der  Hanptquellen,  aus  denen  "die  Erörterungen 
der  Späteren  gespeist  werden.-^)  Aristoteles  definiert  hier  — 
allerdings  mit  der  Einstellung  auf  die  öAtycopt«,  nicht  auf  die 
ddixCa  —  den  Zorn  als  '6Q£i,ig  }iEtä  Ivxrjg  ti^coQias  (puLvoaBvr^g 
öiä  (paivo^£vi]v^)  ohycoQCav  rm>  elg  avrbv  i]  avrov  i]  tüv 
avxov^  xov  oltycoQSiv  ^i]  :tQo<3rjxovTog.  Dies  war  für  Posi- 
donius  das  Vorbild  seiner  Präzisierung  der  älteren  Definition.^) 
Treten  wir  nun  der  Darstellung  näher,  die  Seneca  im  TIBuch 
von  der  Therapie  des  Zorns  gibt,  so  liegt  der  entscheidende 
Punkt  zu  Anfang  von  c.  31:  duo  sunt,  ut  dixi,  quae  iracim- 


1)  Belege  für  die  intensive  Nachwirkung  von  Ehet.  II  2 — 3  in  der 
Literatur  über  den  Zorn  werden  im  Verlauf  dieser  Untersuchungen 
begegnen.  Hier  erwähne  ich  noch:  Sen.  I  17.  6—7  (Rhet.  1380'^  7  ff.); 
II  34.  2  (Rhet.  1380"  27  rotg  fisi'^ca  y.sxoiQiG^svoLg);  III  10.  4  (Rhet.  1379* 
34  ff.);  III  39.  4,  Plutarch  «.  äogyriGiccg  454  ü  {pudor,  metus  Rhet.  1380' 
32''  32);  Philodem  n.  ogyfjg  102.  3  ff .  y.ul  Siotl  fiäXiörcc  <^p£'9'/^£rat> 
ngbg  rovg  q)iXovg  ?)  toi'S'  Gvvövtag  .  .  .  öXiycoQiccv  (Rhet.  1379^^  2). 

2)  Zu  cpciivouivriv  oXiycoQtav  vgl.  1379''  6,  ü;  80«  10.  Topic.  151»  15 
XvTtr]  (is&'  iinoXrjipscog  rov  öXLycoQstßQ'oci. 

3)  Genau  dieselben  Verhältnisse  beobachten  wir  bei  der  dritten  der 
von  Seneca  (Lactanz)  angeführten  Definitionen,  quidam  ita  definie- 
runt:  ira  est  incitatio  animi  ad  nocendum  ei  qiii  aut  nocuit  aut 
nocere  voluit.  Begründung  (bei  Sen.  3.  1 — 2):  iraseimur  saepe  non 
Ulis  qui  laesenint,  sed  iis  qui  laesuri  sunt,  ut  scias  iram  non  ex  iniuria 
nasei  [das  Zukünftige  betont  auch  Philodem  132.  35;  137.  41  f.]. 
Sodann:  ut  scias  non  esse  iram  poenae  cupiditatem,  infirmissimi  saepe 
poientissimis  irascuntur  nee  poenam  concupiscunt  quam  non  spe- 
rant.  Aristot.  Rhet.  c.  2  avdynri  tov  oQyi^ö^svov  opytffffO'ai  .  .  üti 
avrbv  i]  rööv  avrov  ri  Ttsnoiritiiv  rj  iJiisXXsv,  Kai  Tcäat]  ^Qyf]  tnsßO'ai 
riva  jjSoviiv  ri]v  ccTtb  rfjg  iXTcid og  rov  ri^mQi'iCaoQ'Ui  ...ovS^lg  ds 
r&v  (fULvo^isviov  äSvvdrcov  icpisrai  avrcö,  also  (folgert  der  Ur- 
heber der  Definition)  nicht  inid^vfiia  —  denn  diese  richtet  sich  auf 
das  möglich  scheinende  — ,  sondern  nur  bg^n],  incitatio  animi;  vgl. 
Rhet.  1370''  12.  Fragt  man  sich,  welchen  Wert  solche  Zuspitzungen 
haben,  so  darf  man  antworten :  gar  keinen. 
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diam  concitent:  primum,  si  iniuriam  videmur  accepisse  —  de 
hoc  satis  dictum  est;  deinde,  si  inique  accepisse  —  de  hoc  di- 
cendum  est.  Von  einer  Erörterung  Senecas,  wie  sie  hier  vor- 
ausgesetzt wird  {id  dixi),  findet  sich  in  seinem  Werk  nicht 
die  geringste  Spur.  Das  ist  freilich  klar,  daß  dieser  Rückweis 
anknüpft  an  die  von  Seneca  im  I  Buch  (S.  49  Apparat)  refe- 
rierte Definition  des  Posidonius,  mit  ihrer  Betonung  des  öokslv 
und  des  ov  jiQoöTjXOvrcog:  aber  diese  Definition  hat  Seneca, 
Avie  wir  sahen,  sich  nicht  zu  eigen  gemacht;  er  hat  sie  ab- 
gelehnt und  ihre  Begründung  bekämpft.^)  Wenn  er  sie  hier, 
ganz  unvermittelt,  akzeptiert  und  nicht  nur  akzeptiert,  son- 
dern ohne  weiteres  als  richtig  voraussetzt;  wenn  er  hier  so 
spricht,  als  habe  er  sie  auch  vorher  akzeptiert  (iit  dixi) ;  wenn 
die  abgelehnte  Definition  hier  mit  voller  Selbstverständlichkeit 
plötzlich  als  Grundlage  seiner  Disposition  erscheint,  so  setzt 
er  sich  nicht  nur  in  schärfsten  Widerspruch  mit  sich  selbst, 
sondern  wir  müssen  sagen:  die  Worte  schweben  bei  ihm  voll- 
kommen in  der  Luft. 

Dieser  Sachverhalt  führt  zu  dem  zwingenden  Schluß :  Seneca 
entnahm  diesen  dispositionellen  Übergang,  so  wie  er  da  steht, 
der  Vorlage,  die  er  in  der  Therapie  des  11  Buches  ausschrieb. 
Und  diese  Vorlage  war  eine  Schrift  des  Posidonius.  Wir  er- 
schließen ferner,  daß  Posidonius  seine  Definition  zum  Dispo- 
sitionsprinzip der  therapeutischen  Darstellung  machte.  Er  be- 
kämpfte den  Zorn,  indem  er  seine  einzelnen  Elemente  be- 
kämpfte, und  diese  Elemente  bot  ihm  seine  Definition.  So 
richten  sich  seine  therapeutischen  Angriffe,  der  Definition 
folgend,  auf  die  Vorstellung  zunächst  des  dÖLxelöd'ai,  sodann 
des  dÖLXSiöd-ai  ov  7tQo6y]xövTag. 

Wir  gewinnen  das  Werk  des  Posidonius  zurück,  indem  wir 
dieser  Disposition  bei  Seneca  nachgehen. 

Duo  sunt,  i(t  dixi,  quae  iracundiam  concitent:  primum,  si 
iniuriam  videmur  accepisse  —  de  hoc  Satis  dictum  est.    Durch 


1)  Vgl.  S.  3  Anm.  1  zu  I  2.  5.    Dort  spricht  er  selbst,  hier  nicht. 
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diese  Worte  werden  wir  zurückgeführt  zu  c.  22  Anf.,  wo  die 
Therapie  für  Erwachsene  beginnt:  contra  primas  itaque  causas 
pugnare  dehemus,  causa  autem  iracundiae  opinio  iniuriae 
est;  cui  nonfacile  credendum  est})  Es  wird  behandelt  und  be- 
kämpft die  Leichtgläubigkeit,  mit  der  wir  uns  zu  schnell  der 
Vorstellung  erlittenen  Unrechts  hingeben,  mit  der  wir  Ver- 
leumdungen unser  Ohr  leihen,  der  Soup^on,  die  Neigung, 
hinter  allem  eine  Kränkung  zu  vermuten  (22 — 24);  sodann 
die  kleinlichen  Ärgernisse  des  Alltags  {tepidior  aqua  poturo, 
ohversalus  canis,  tracti  suhselUi  Stridor),  die  die  nervöse  und 
verwöhnte  Seele  in  Zorn  versetzen,  ohne  doch  eine  iniuria 
zu  enthalten  (25);  endlich  gewisse  Kategorien  von  Dingen 
und  Wesen,  auf  die  wir  unseren  Zorn  werfen,  obwohl  sie  uns 
niemals  iniuria  tun  können  (26 — 27).  Überall  wird  bekämpft 
die  falsche  d6t,a  adizCag,  der  haltlose  Wahn  erlittener  Krän- 
kung; die  Heilung  gesucht  durch  Aufklärung  über  solche 
Fälle  scheinbarer  iniuria  und  grundlosen  Zorns  —  in  vollem 
Einklang  mit  der  Auffassung  dessen,  dem  das  dozstv  wichtig 
genug  schien,  um  einen  Platz  in  der  Definition  zu  beanspruchen, 
in  vollem  Widerspruch  zur  Auffassung  Senecas,  der  alles  der- 


1)  Wenn  Posidonius  hier  von  den  Grundmotiven  des  Zorns 
sprach  (31.  1  qnac  iram  concitenl),  gegen  die  mau  kämpfen  müsse, 
so  kann  er  nicht  dö^ce  aäiyiiag  (ppinio  iniuriae)  gesagt  haben;  denn 
gerade  für  ihn  bedurfte  es  der  86i,a  zum  Zorn  nicht,  konnte  Zorn 
auch  gegen  die  5d|a  (des  loyLCzi-növ)  sein;  dagegen  die  (pccvxccela  aSi- 
■aiag  hatte  hier  ihren  Platz.  Das  Soxnv  seiner  Definition  ist  natürlich 
ganz  unvorgreif  lieh  für  diese  Distinktion,  es  bezeichnet  nur  den  Gegen- 
satz zum  Wirklichen.  Senecas  Terminologie  ist  schwankend:  II  2.  2 
übersetzt  er  auch  (pavtaaia  mit  opinio  (gewöhnlich  species,  visum).  Die 
86i,a  des  Xoyiaxi,y.ov  und  ihre  Korrektur  hat  aber  natürlich  stärksten 
Anteil  am  Affekt  insofern,  als  der  Xöyog,  wenn  er  die  richtige  und 
gefestigte  iniGxriyn]  hat,  durch  sie  die  cpuvxueLa.  zuriickweist  und  die 
Bewegung  des  ■naQ'r\ri-AQv  nicht  zum^  Affekt  werden  läßt.  So  ist  auch 
diese  ganze  Bekämpfung 'des  Zorns  durch  Posidonius  zu  verstehen: 
nicht  die  natürliche  Zornesregung  des  -ö-uuofi^is  wird  bestritten,  son- 
dern das  Xoyioriv.ov  instruiert,  damit  es  jene  niederhält  und  hindert 
in  Affekt  auszuarten.     Im  übrigen  vgl.  unten  II. 
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artige  nicht  als  ira,  sondern  nur  als  quasi  ira  gelten  lassen 
wollte  (oben  S.  3  Anm.  1).  Wir  haben  hier  den  I  Teil  der 
Exposition  des  Posidonius. 

Duo  sunt,  ut  dixi,  quae  iracundiam  concitent:  primiim,  si 
iniuriam  videmur  accepisse  —  de  hoc  satis  dictum  est;  deinde, 
si  inique  accepisse  —  de  hoc  dicendum  est.  Der  II  Teil  des 
Posidonius  richtete  sich,  der  Definition  folgend,  auf  die  Be- 
streitung der  Vorstellung  des  adtxslö&at  ov  7Cqo67]kövt(x)§ 
(inique).  Hier  bleibt  die  Frage,  ob  ddixca  oder  nicht,  unbe- 
rücksichtigt; nur  darum  handelt  es  sich,  ob  die  ddtXLa  ein 
TCQOGfixov  enthalte.  Die  Vorstellung  des  ov  7CQo6y\yiov  entsteht 
aus  zwei  Wurzeln:  iniqua  quaedam  iudicant  homines,  quia 
pati  non  dehuerint,  quaedam,  quia  hon  speraverint:  in- 
digna  putanms  quae  inopinata  sunt.  Nur  der  zweite  Gesichts- 
punkt wird  im  folgenden  behandelt:  das  Unerwartete  wirkt 
auf  uns  mit  dem  Eindruck  des  ov  TCgoßrjxov;  seien  wir  darauf 
gefaßt,  daß  uns  die  Menschen  Unrecht  tim,  leben  wir  immer 
in  Erwartung  einer  Kränkung,  bleiben  wir  uns  stets  bewußt: 
das  liegt  in  der  menschlichen  Natur,  7tQ0ö')]xst  xolg  ävQ^Qa- 
Ttotg  ädixslv.  Eine  Behandlung  des  ersten  Punktes  (quia  pati 
non  dehuerint)  wird  vermißt.  Was  wir  hier  vermissen,  finden 
wir  vorweggenommen  in  c.  28 :  die  Selbstgerechtigkeit  ist  eine 
der  wichtigsten  Zorn  quellen.  Wir  bedenken  nicht,  daß  wir 
selbst  viel  Unrecht  tun;  bedenken  wir  es,  so  werden  wir  er- 
littenes Unrecht  wie  Vergeltung  empfinden  und  uns  sagen: 
auch  ich  habe  es  getan.  —  Dieses  Kapitel  gehört  nicht  in  den 
ITeil  des  Posidonius,  in  dem  es  bei  Seneca  steht;  denn  nicht 
die  Qualität  der  zorn erregenden  Handlung  —  ob  döiXLa  oder 
nicht  —  wird  hier  ins  Auge  gefaßt,  sondern  außer  ihr  ein 
beschwichtigendes  Element  gefunden:  ^qoötjxsi  fioi,  adtxiav 
ävTLTtdöxsLv.  Das  Kapitel  ist  von  Seneca  vorweggenommen 
und  bringt  in  Wahrheit  das,  was  wir  im  II  Teil  vermissen: 
die  Erörterung  der  Fälle,  in  denen  die  Vorstellung  des  ov 
TtQoörjxov  auf  dem  Gefühl  des  Unverdienten  beruht  (quia 
pati  non  dehuerint):^  hier  liegt  das  Korrektiv  im  Bewußtsein 
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eigener  Sünde:  :iQO0yjx£L  uol  ävrudLxeta&ui})  Wir  sehen  jetzt 
ganz  deutlich,  woran  Posidonius  bei  dem  ov  7tQo6tjx6vTcog 
seiner  Definition  gedacht  hat.  Das  Motiv  des  vermeintlichen 
Unrechts,  das  er  aus  der  älteren  Definition  herausbilden  konnte, 
genügte  ihm  nicht  zur  Begriffsbestimmung  des  Zorns:  er  po- 
stulierte außer  ihm  noch  ein  Doppelmotiv:  das  Gefühl  des  Un- 
verdienten und  des  Überraschenden,  und  dieses  faßte  er  unter 
den  Begriff  des  ov  tcqoötjxov.  Daß  wir  hiermit  seinen  Gedanken- 
gang getroffen  haben,  bezeugt  uns  Aristoteles.  Aristoteles,  der 
dem  Posidonius  den  Anstoß  zu  seiner  neuen  Begriffsbestim- 
mung gab^),  erläutert  das  ov  7CQo6fi'/.ov  seiner  Definition  durch 
einzelne  Fälle:  Rhet.  1380^  16  {tiqüoC  döcv)  iuv  ädixstv  olcov- 
TCCL  avtol  xal  SixaCcog  7td6%HV  \ov  yiyvstai  rj  OQyi]  Ttgog  xb 
ÖLXaiov^^)  ov  yciQ  en  tcocqu  tö  7tQ06f]X0v  vo^Ct,ov6i :tä6x£i^v^ 
1]  S"  oQyrj  xovro  TjV  —  das  Unverdiente,  der  erste  Teil  des 
ov  nQoöYinov  bei  Posidonius;  1379^  2  {oQyCt,ovxaL)  xolg  (piloig 
yiäXXov  ri  rotg  ^i]  q:CXoig.  ol'ovxai  yuQ  TCQOöiJKeLv  ^äXXov 
ndöiEiv  £v  v%  avx&v  i]  htj;  ibid.  13  xolg  ös  (pCXoig  .  .  .  säv 
lii]  aiö^dvavxai  ösoiiivcov  .  .  .  oXiyoQCag  yccQ  xo  [li]  aiöd'dvs- 
öd-tti  6i][i€iov  (bv  yaQ  cpQovxC^o^sv^  ov  Xav&civsL  (jgl.ld^  6)  — 
Posidonius  (Sen.  II  31)  über  das  Unerwartete  als  ov  7CQOöi]xov: 

1)  Bei  Seneca  sind  zwei  Gedanken  miteinander  verflochten:  ich  bin 
selbst  ein  Sünder  —  also  verdiene  ich  Vergeltung  (Plato,  Aribtoteles); 
und:  —  also  muß  ich  erst  mir  selbst  zürnen  (Plato);  vgl.  S.  9  Anm.  1. 
Genau  genommen  hat  der  letztere  mit  quia  pati  non  debuerint  nichts 
zu  tun;  aber  er  konnte  sich  ungezwungen  anschließen  und  innerlich 
mit  dem  andern  verknüpfen.  —  4:  utique  bonis  —  sortitis  ist  ein 
Rückgriff  Senecas  auf  c.  27.  —  Übrigens  glaubt  man  .31.  1  die  durch 
Senecas  Eingriff  entstandene  Fuge  auch  stilistisch  noch  zu  bemerken: 
üiiqua  quaedam  indicant  homines  quia  pati  non  debuerint,  quacdam, 
quia  non  sptraverint :  <(  y  indigna  j^ntamus  quae  inopinata  sunt;  itaque 
maxime  comniovent,  quae  contra  spem  expectationemque  evenerunt  etc. 

2)  Oben  S.  4. 

3)  Es  ist  zu  beachten,  daß  Aristoteles'  Definition  auf  die  dXiycoQia, 
Posidonius'  auf  die  aSiKia  gerichtet  ist;  so  daß  sich  erst  für  diesen 
das  ov  TiQoariHov  von  der  ScdiuLa  scharf  distinguieren  mußte.  —  Di© 
"Worte  ov  —  di-Auiov  hat  Vahlen  getilgt. 
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indigna  putamus  quae  inopinata  sunt;  itaque  maxime  commo- 
vent,  quae  contra  spem  expiectationernque  evenerunt,  nee  aliud  est 
quare  in  domesticis  minima  offendant,  in  amicis  iniuriam  vo- 
cemus  neglegentiam.  Nehmen  wir  hinzu,  daß  Aristoteles  auch 
das  Unerwartete  als  Quelle  des  Zorns  würdigt  —  1379*  23 
{pQyit,stai)  iäv  xävavTia  tvxf]  TCQOödsxonsvog'  IvTtsl  yaQ  (i&X- 
Xov  TÖ  jroAv  TtaQcc  öölccv  —  so  sehen  wir  die  Gedankenelemente, 
die  für  Posidonius  den  Begriff  des  ov  TfQoör^xövrcog  mit  Inhalt 
erfüllen  konnten.^)  Seneca  aber,  indem  er  die  Erörterimg  des 
Unverdienten  (c.  28)  aus  Teil  II  vorwegnimmt  in  den  I  Teil 
des  Posidonius  und  trotzdem  nachher  noch  mit  dem  scharfen 
dispositionellen  Einschnitt  (c.  31.  1  de  Jioc  dicendum  est)  zum 
II  Teil  übergeht,  zeigt  ein  mangelhaftes  Verständnis  für  Ge- 
danken und  Disposition  seiner  Vorlage. 

Betrachten  wir  noch  eine  Partie  des  I  Teils  genauer,  c.26 — 27 
werden  Fälle  behandelt,  in  denen  die  Vorstellung  der  ddiXLa 
ihre  Korrektur  erfährt  durch  richtige  Beurteilung  dessen,  dem 
wir  zürnen.  Die  Verzweicmno^,  in  der  die  Gedanken  hier  ver- 
laufen,  kann  durch  folgendes  Stemma  veranschaulicht  werden. 

Irascimur 


I  aut  iis  a  quibus  ne  accipere  II  aut  iis  a  quibus  accipere 

quidem  potuimus  iniuriam  iniuriam  potuimus 


quae  iniuriam  facere  non  possunt       quae  nocere  (b) 
propter  imprudentiam  (a) 


non  possunt  (a)     nolunt 


1)  Neu  ist,  daß  Posidonius  auch  das  Unerwartete  dem  ou  JtQoa^xov 
subsumierte  und  ihm  dadurch  einen  Platz  in  der  Definition  verschaffte. 
Hier  darf  man  an  die  Debatten  über  das  necopinatum  in  der  Defi- 
nition der  Ivnr]  erinnern  (Cicero  Tusc.  III  28ff. ,  52  ff.),  an  denen 
Posidonius  selbst  beteiligt  war  (Galen  de  plac.  Hipp.  392.  13  ff.).  — 
Das  Gefühl  des  Unverdienten  als  Element  des  Zorns  hebt  Plato  her- 
vor: Staat  440  C;  über  seinen  Ptat,  das  eigene  Schuldbewußtsein  an- 
zurufen, vgl.  "Wyttenbach  zu  Plutarch  de  recta  aud.  rat.  40  D. 
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Wir  werfen  unseren  Zorn  auf  Dinge  und  Wesen,  die  uns 
keine  iniuria  antun  können  (I).  Dazu  gehören  alle,  denen 
Bewußtsein  (und  Wollen)  des  Unrechten  fehlt  (a):  leblose 
Dinge  ^),  Tiere,  Knaben  und  Knabengleiche 5  sie  können  scha- 
den, aber  nicht  Unrecht  tun;  sie  sind  schuldlos^)  durch  im- 
prudentia  (26).  Dazu  gehören  zweitens  (b)  alle,  die  nicht 
schaden  können  (von  Natur)  —  die  Götter  —  oder  wollen 
(gute  Eltern,  Lehrer,  Richter);  sie  haben  das  Wissen  des  Un- 
rechten, aber  nicht  das  noxiuni]  sie  sind  schuldlos  durch  inno- 
centia  (27).  Zum  Unrechttun  gehört  zweierlei:  Bewußtsein  des 
Unrechten  —  dies  fehlt  bei  (a),  und  schaden  können  und  wollen 
—  dies  fehlt  bei  (b). 

Seneca  ist  dieser  wohlüberlegten  und  ganz  klaren  Gruppie- 
rung keineswegs  gerecht  geworden.  Ihm  laufen  nicht  nur 
kleinere  Unstimmigkeiten^)  unter,  die   deutlich  genug  seine 


1)  26.  2  fiis  irasci  quam  stultum  est,  quae  iram  nostram  nee  meru- 
erunt  nee  sentiunt;  vgl.  Aristot.  Rhet.  ISSO**  25  coffts  ovrs  roTg  aXXoig 
oaoi  iii]  uia&dvovrai.  ögyL^ovrai. 

2)  vgl.  III  26.   1;  27.   1. 

3)  27.  2  die  Götter  und  ihre  Weltordnung  können  uns  nicht  schaden, 
sondern  nur  nützen;  trotzdem:  die  von  den  Göttern  geordneten  Natur- 
ereignisse, quae  nobis  nocent  prosimtque  (über  den  Gedanken  s. 
unten  S.  20.)  —  3:  quaedam  esse  diximus  qtiae  nocere  non  2^ossiHt, 
quaedam  quae  nolint.  Das  weist  zurück  auf  1:  quaedam  sunt  quae 
nocere  non  possunt  —  wo  aber  quae  nolint  nicht  erwähnt  sind  [<^^su>ity 
quaedam  quae  nolint  Gertz].  Man  könnte  glauben,  Seneca  habe  (3) 
in  flüchtigem  Irrtum  gemeint,  die  ganze  Partition  schon  vorher  (1) 
gegeben  zu  haben,  wenn  man  nicht  im  vorangehenden  c.  26.  4  läse: 
mutis  animalibus,  quae  nullam  iniuriam  nobis  faciunt,  quia  velle  non 
possunt;  "non  est  enim  iniuria  'nisi  a  consilio  profecta.  So  ist  es  recht 
wahrscheinlich,  daß  er  hier  an  jene  Kategorie,  der  das  velle  der  pru- 
dentia  fehlt,  gedacht  und  b^  mit  a  identifiziert  hat  —  grundfalsch, 
wie  die  obige  Darstellung  des  Gedankenganges  ergibt.  —  3  die 
Kategorie  derer,  die  schaden  können,  aber  nicht  wollen:  in  iis  erunt 
boni  magistratus  parentesque  et  praeceptorcs  et  iudices,  quorum  casti- 
gatiu  sie  accipienda  est  quomodo  scalpellum  et  abstinentia  et  alia  quae 
profutura  torqiient  —  Vergleiche,   die   nicht   das  hier   Entscheidende 
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Distance  von  der  Vorlage  verraten,  sondern  auch  ein  schwerer 
Mißgriff.  Die  Behandlung  von  II  (üs  a  quihis  accipere  iniu- 
riam  potiiimus)  wird  gänzlich  vermißt.^)  Denn  wir  dürfen  über- 
zeugt sein,  daß  die  Partition,  die  diese  ganze  Erörterung  ein- 
leitet (26.  1):  irascimiir  aut  iis,  a  quibus  ne  accipere  quidem 
potuimus  iniuriam,  aut  iis,  a  quibus  accipere  iniuriam  potuimus, 
ankündigen  soll,  daß  beide  Gruppen  behandelt  werden.  Denkt 
man  die  von  Seneca  entwickelten  Gedanken  nach,  so  ist  auch 
ganz  klar,  welchen  Inhalt  der  vermißte  Teil  haben  mußte.  Es 
werden  ausgeschlossen  aus  dem  Bereiche  unseres  Zornes  alle, 
die  ihn  nicht  verdienen;  das  sind  solche,  die  überhaupt  niemals 
Unrecht  tun  können  (I)  —  so  sondern  sich  leblose  Dinge, 
Tiere,  Götter  und  gewisse  Klassen  von  Menschen  grundsätzlich 
aus;  das  sind  weiter  solche,  die  wohl  Unrecht  tun  können 
(II)  —  die  übrigen  Menschen  — ,  es  aber  de  facto  nicht  tun 
oder  wenigstens  entschuldbar  tun;  sie  werden  ihre  Entlastung 
nicht  der  generellen  Unfähigkeit  zum  Unrecht,  sondern 
den  besonderen  Umständen  ihrer  einzelnen  Tat  ver- 
danken. Dies  der  Gedanke  des  vermißten  II  Abschnitts,  den 
wir  für  die  Vorlage  um  so  mehr  voraussetzen  müssen,  als  ohne 
ihn  dieser  ganzen  Korrektur  der  dö^cc  äötyiCag  ein  eigentlich 
unentbehrliches  Glied  fehlen  würde:  das  Korrektiv,  das  die 
entlastenden  Umstände  des  Einzelfalles  bieten.  Ein  Fragment 
dieses  Abschnitts  ist  auch  bei  Seneca  noch  vorhanden,  c.  28, 
wo  gegenüber  fremdem  Unrecht  das  Gedenken  an  eigene 
Sünden  gefordert  wird,  springt  die  Darstellung  plötzlich,  mit 
unvermittelter  Wendung  (5)  auf  die  Entlastungsmomente  über, 
die  augenscheinliches  Unrecht  in  anderem  Licht  erscheinen 
lassen,  und  nimmt  nach  diesem  Seitensprung  mit  etwas  sanf- 
terer, aber  künstlicher  Wendung  den  durchbrochenen  Zu- 
sammenhang wieder  auf: 


(nocere  nohint)  illustrieren,  sondern  etwas  ganz  Fremdes  hineinbringen 
{non  nocent,  profutura  iorquent). 

1)  An  die  Stelle,   wo  wir  sie  erwarten  —  hinter  c.  27  — ,   ist  das 
von  Seneca  vorweggenommene  c.  28  gerückt. 
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dicetur  aliquis  male  de  te  locutus :  cogita  an  prior  feceris,  cogita 
de  quam  multis  loquaris.  cogitemus,  inquam,  alios  non  facere  in- 
iuriam,  sed  reponere,  <^ alios  pro  nobis  facere,  alios  coactos  facere, 
alios  ignorantes,  etiam  eos,  qui  volentes  scientesque  faciunt,  ex  in- 
iuria  nostra  non  ipsam  iniuriam  petere:  aut  dulcedine  urbanitatis 
prolapsus  est  aut  fecit  aliquid,  non  ut  nobis  obesset,  sed  quia  con- 
sequi  ipse  non  poterat  nisi  nos  repulisset;  saepe  adulatio  dum  blan- 
ditur,  oflFendit)>.  quisquis  ad  se  rettulerit,  quotiens  ipse  in  suspi- 
cionem  falsam  inciderit,  quam  multis  officiis  suis  fortuna  speciem 
iniuriae  induerit,  quam  multos  post  odium  amare  coeperit,  poterit 
non  statim  irasci,  utique  si  sibi  tacitus  ad  singula  quibus  ofFenditur 
dixerit:  hoc  et  ipse  commisi. 

In  diesem  Passus,  der  sicH  wiederum  unverkennbar  an 
Aristoteles'  Rhetorik^)  anschließt,  dürfen  wir  einen  Rest  des 
vermißten  Abschnitts  erblicken,  den  Posidonius  denen  wid- 
mete, die  gegen  unseren  Vorwurf  nicht  durch  ihre  Qualität 
von  vornherein  geschützt  sind  {ov  dvvavraL  ddixstv),  son- 
dern erst  durch  die  Prüfung  ihres  Falles  gerechtfertigt  werden 
{dvvavrai  ädixslv,  ovx  adixovöL  de  i]  ovx  aTCaQaLtrjtcog  döi- 

XOVÖLV).^) 

1)  alios  pro  nobis  facere:  Rhet.  1380*  11  man  zürnt  nicht  rolg  ra- 
vavticc  cov  iTtoir\oav  ßovloiiivoig.  —  alios  coactos  facere^  alios  ignorantes : 
Rhet.  80*  10  man  zürnt  nicht  totg  (XKovaicos  Ttoiovaiv.  —  fecit  aliqiiid 
non  ut  nobis  obesset,  sed  quia  consequi  ipse  non  poterat  nisi  nos  repu- 
lisset: Rhet.  78*^  17  man  zürnt  über  infigsaaiiög,  iariv  yag  6  iTtriQBaßuog 
ifijtoöiß^bg  ralg  ßovX't]as6i  [li]  ivoc  rt  avrcp,  all'  iva  ftr)  ixsivco  (vgl.  7Ü* 
33);  also  dient  das  Gegenteil  der  Beschwichtigung  des  Zorns  (80*  5, 
31):  „wenn  jemand  uns  hinderlich  ist,  nicht  um  uns  etwas  vorzuent- 
halten, sondern  um  es  selbst  zu  erlangen." 

2)  Hier  werden  auch  die  Fälle  Platz  finden,  wo  aSi-nicc  vorliegt 
aber  eine  Entschuldigung  anzuführen  ist,  die  sie  in  milderem  Licht 
erscheinen  läßt;  solche  Fälle  führt  Seneca  an:  aut  dulcedine  urbani- 
tatis—  rejndisset.  —Wie  Seneca  sich  mit  dem  Fehlen  dieses  Abschnitts 
abgefunden  hat,  ist  unsicher.  Entweder  hat  er  es  überhaupt  nicht 
beachtet  oder  er  fand  einen  Ersatz  eben  in  c.  28  (das  ja  auch  die 
Stelle  des  verlorenen  Abschnitts  eingenommen  und  ein  Brachstück 
von  ihm  in  sich  aufgenommen  hat)  —  dies  letztere  sehr  gegen  die 
Meinung  des  Posidonius.  In  c.  28  handelt  es  sich  nicht  darum,  daß 
wir   gerade   dem,    der   uns   kränkt,    zuerst  Unrecht   getan   haben, 
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So  weit  vermögen  wir  den  I  und  II  Teil  der  Therapie  des 
Posidonius  aus  Seneca  herzustellen:  zu  I  (rov  doxovvrog  ridi- 
xr]xevai)  gehören  c.  22 — 27,  dazu  das  Bruchstück  28.5;  zu  II 
(ov  TiQoßrjxövrcog;  Übergang  31.  1)  c.  28;  31.  1 — 5.^)  Seneca 
hat  seine  Vorlage  nicht  ohne  Entstellungen  und  redaktionelle 
Eingriffe  reproduziert,  und  eben  diese  Entstellungen  des  Ur- 
sprünglichen bezeugen  uns  die  Vorlage  und  Senecas  Abhängig- 
keit von  ihr. 

Wenn  aber  Posidonius  seine  therapeutische  Darstellung  auf 
der  Definition  des  Zorns  aufbaute,  in  der  Weise,  daß  er  aus 
ihren  einzelnen  Elementen  die  therapeutischen  Gedanken  ge- 
wissermaßen hervorwachsen  ließ,  so  war  der  Inhalt  seiner  De- 
finition mit  diesen  beiden  Teilen  noch  nicht  erschöpft.  ÖQyrj 
eöriv  emd'v^ia  tL^OQtag  tov  doxovvtog  rjdLXi]XEvat  ov  itQOö- 
if]x6vtcog.  Außer  der  Vorstellung  des  „Unrechts"  und  des  „Nicht- 
zukömmlichen"  enthielt  sie  noch  ein  drittes  Element:  das 
Verlangen  nach  Rache,  und  eine  Therapie,  welche  den  Zorn 
dadurch  bekämpfte,  daß  sie  seine  einzelnen  Komponenten  aus- 
schaltete, wird  —  so  dürfen  wir  erwarten  —  an  der  Rachgier 
nicht  vorbeigegangen  sein.  In  dieser  Erwartung  werden  wir 
nicht  getäuscht.  Es  folgt  bei  Seneca  noch  ein  III  Teil;  ganz 
unvermittelt  (bei  Seneca!)  an  den  zweiten  ansetzend  (31.  6) 
behandelt  er  ausschließlich  die  Gedanken,  die  der  Rache  ent- 
gegenwirken: ihre  Unmenschlichkeit  (31.  6  ff.)  und,  in  einer 
Polemik  gegen  die  Peripatetiker,  die  Unrichtigkeit  der  These, 
daß  Rache  süß,  gerecht,  sittlich,  hochsinnig  und  nützlich  sei- 
(32  —  35.  2).  Wir  erkennen  hier  den  III  Teil  der  Therapie 
des  Posidonius,  und  sinngemäß  folgt  diese  Bestreitung  der 

sondern  darum,  daß  wir  überhaupt  Unrecht  tun  und  uns  daher 
nicht  beklagen  dürfen,  wenn  wir  es  auch  erleiden;  nicht  um  ein  Mo- 
ment, das  die  Handlung  des  Andern  irgendwie  qualifiziert  und  ent- 
lastet, sondern  das  uns  sie  eben  ertragen  heißt:  wir  sind  hier  also 
nicht  in  Teil  I,  der  die  So^a  ädi-xiccg  reguliert,  sondern  in  Teil  II. 
Der  vermißte  Abschnitt  aber  war  natürlich  ein  Stück  von  Teil  I. 

1)  c.  29 — 30,  die  ich  jetzt  übergehe,  werden  später  in  die  richtige 
Beleuchtung  rücken. 
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Rache  an  dritter  Stelle,  sowie  im  tatsächlicheu  Verlauf  die 
Rachgier  der  Vorstellung  des  Unrechts  folgt. 

Stärkere  Alteration  hat  hier  die  Mittelpartie  erfahren,  die 
der  Auseinandersetzung  mit  den  Peripatetikern  gewidmet  ist. 

32.  'At  enim  ira  habet  aliquam  voluptatem  et  dulce  est  do- 
lorem reddere.'  Minime:  non  enim  ut  in  beueficiis  honestum 
est  merita  meritis  repensare,  ita  iniurias  iniuriis.  illic  vinci  turpe 
est,  hie  vincere.  inhumanum  verbum  est  et  quidem  pro  iusto  re- 
ceptum  [ultio  et]  talio.  non  multum  differt  nisi  ordine:  qui  do- 
lorem regerit  tantum  excusatius  peccat.  M.  Catonem  [ignorans]  in 
balneo  quidam  percussit  inprudens:  quis  enim  illi  sciens  faceret 
iniuriam?  postea  satisfacienti  Cato:  'non  memini,  inquit,  me  per- 
cussum.'  melius  putavit  non  agnoscere  quam  vindicare.  Nihil,  in- 
quis,  illi  post  tantam  petulantiam  mali  factum  est?  Immo  multum 
boni:  coepit  Catonem  nosse.  Magni  animi  est  iniurias  despicere: 
ultionis  contumeliosissimum  genus  est  non  esse  visum  dignum,  ex 
quo  peteretur  ultio.  multi  leves  iniurias  altius  sibi  demisere,  dum 
vindicant:  ille  magnus  et  nobilis,  qui  more  magnae  ferae  latratus 
minutorum  canum  securus  exaudit. 

33.  'Minus,  inquit,  contemnemur,  si  vindicaverimus  iniuriam.' 
Si  tamquam  ad  remedium  venimus,  sine  ira  veniamua,  non  quasi 
dulce  sit  vindicari,  sed  quasi  utile,   saepe  autem  satius  fuit  dissi- 

mulare,  quam  ulcisci (34.  1)  pusilli  hominis  et  miseri  est 

repetere  mordentem:  mures  formicaeque,  si  manum  admoveris,  ora 
convertunt;  imbecillia  se  laedi  putant  si  tanguntur. 

Philodem  tcsqI  ogyfjg  S.  108.  24  ÜGavTcog  6h  tÖ  rnicoQ[iCiv  .]y.6vTcov 

ix^Q&v   :tc(ra6K8vä^siv   o    •aai.ov   rs    t)jrap;^£H'    ■aal    d/xaiov    xort    öz'//- 

cpOQOv  isla  y.al  v.oiv\j  y.ccl  TtQog  rovroig  rjSv  (als  Behauptung  der  Peri- 

patetiker)         dulce  est  dolorem  reddere:  Aristot.  n.  fpi'XVS  I  1  oqs^iv 

'     avrdvTC^Gscog  (Sen.  I  3.  3).    Über  das  ijSv  vgl.  Eth.  Nie.  ll'ie"  21  u.ö. 

Zu  33  vgl.  Epictet  frgm.  7  ulcisci:  es  folgt  der  Übergang  zu 

der  von  Seneca  eingelegten  Geschichte  von  Pastor  .  mures  formi- 
caeque: Plutarch  jr.  aoppjöiag  458  C. 

Was  Seneca  hier  gibt,  ist  ein  über  die  Spitzen  flüchtig  hin- 
streichender Auszug,  den  er  durch  eigene  Zusätze  bereichert 
hat.  Deutlich  sehen  wirnoch,  daß  in  der  Vorlage  erst  das  r}dv^) 

1)  Die  Gedankenverbindung,  die  dem  Einwand  Senecas  zugrunde 
liegt  (non  enim),  kann  sein:  wahre  rjdovij  entsteht  gerade  nach  peri- 
patetischer  Anschauung  nur  aus  der  Tugend,  Rache  ist  unsittlich, 
also  nicht  rjöv. 
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der  Rache,  dann  das  xaXöv,  das  dixatov,  das  iisyalocpgov  be- 
stritten wurden^);  es  folgt  (33)  das  ev^cpoQov  und,  nach  der 
Einlage  (33,  2 — 6),  noch  eine  Bemerkung  gegen  das  fifyaAd- 
(pQOv  (34.  1).^)  Es  ist  klar,  was  Seneca  bewogen  hat,  hier  nur 
eine  magere  Skizze  zu  bieten,  die  die  Linien  der  Gedanken 
gerade  noch  erblicken,  die  polemische  Haltung  des  Ganzen 
kaum  mehr  erkennen  läßt.^)  Er  hatte  sich  mit  der  peripate- 
tischen  Apologie  des  Zorns  schon  an  anderen  Stellen  seines 
Buches  ausgiebig  auseinandergesetzt  (I  9 — 20;  II  6 ff.).  Wenn 
er  sich  darum  hier  mit  Andeutungen  begnügte,  so  leitete  ihn 
freilich  der  Glaube,  daß  der  hier  von  Posidonius  geführte 
Kampf  gegen  die  Rache  gleichbedeutend  sei  mit  einer  Be- 
kämpfung des  Zorns;  dieser  Glaube  aber  war  durchaus  irrig, 
wie  wir  gleich  sehen  werden.^) 

Nachdem  die  Gliederung  der  therapeutischen  Darstellung 
des  Posidonius  klargestellt  ist,  mögen  einige  Einzelbemerkungen 
über  ihren  Inhalt  sich  anschließen.  Sie  dienen  dazu,  die  Ge- 
danken des  Posidonius  zu  erläutern  und  seine  Urheberschaft 
zu  bestätigen. 

1)  Das  iiiyciX6(pQov  der  Rache  erwähnt  Philodem  a.  a.  0.  nicht; 
doch  vgl.  Arist.  Eth.  Nie.  1126»  8.  —  Charakteristisch  für  Seneca  ist 
die  Faktur  von  32.  3:  mit  der  Erzählung  von  Cato  geht  er  zum  yisya- 
lorpQOv  über;  dann  ein  Gedanke,  der  auf  das  ijdv  zurückgreift  {uUionis 
contumeliosissimum  etc.);  dann  Vorgriff  auf  das  c.  33  folgende  evii- 
cpoQov  {multi  leves  etc.);  endlich  wieder  eine  Bemerkung  über  das 
HsyixXöcpQOv. 

2)  Die  Erzählung  von  dem  römischen  Ritter  Pastor  (33)  ist  das 
römische  Gegenstück  zu  den  III  14 — 16  angeführten  griechischen  Bei- 
spielen. —  34.  2  —  5  sind  als  Zusatz  Senecas  auszuscheiden,  s.  unten 
S.  38.  —  35.  1 — 2  gehen  auf  das  inutile  der  Rache  im  Zorn. 

3)  Er  führt  nur  die  peripatetische  Behauptung  des  Tjdv  an,  so  daß 
das  Ganze  als  Polemik  gegen  diese  erscheint. 

4)  Diese  Meinung  Senecas  kommt  in  Wendungen  wie  (34. 1)  ergo 
ira  abstinendum  est  zum  Ausdruck.  —  Wir  können  uns  nun  leicht 
erklären,  worüber  man  sich  öfter  gewundert  hat:  daß  Seneca  hier, 
bei  den  remedia  irae,  noch  einmal  auf  die  peripatetische  Verteidigung 
des  Zorns  (in  Wahrheit:  der  Rache)  zurückkommt.  Seine  Vorlage 
schrieb  ihm  das  vor. 
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c.  31  über  das  Unerwartete: 

iniqua  quaedam  iudicant  homines,  quia  pati  non  debuerint,  quae- 
dam,  quia  non  speraverint :  indigna  putamus  quae  inopinata  sunt; 
itaque  maxime  commovent  quae  contra  spem  expectationemque  eve- 
nerunt,  nee  aliud  est  quare  in  domesticis  minima  ofFendant,  in  ami- 
cis  iniuriam  vocemue  neglegentiam.  'Quomodo  ergo,  inquit,  inimi-  5 
corum  nos  iniuriae  movent?'  Quia  non  expectavimus  illas  aut  certe 
non  tantas.  hoc  efficit  amor  nostri  nimius:  inviolatos  nos  etiam 
inimicis  iudicamus  esse  debere,  regis  quisque  intra  se  animum  ha- 
bet, ut  licentiam  sibi  dari  velit,  in  sc  nolit  itaque  nos  aut  inso- 
lentia  iracundos  facit  aut  ignorantia  rerum:  quid  enim  mirum  est  lO 
malos  mala  facinora  edere?  quid  novi  est,  si  inimicus  nocet,  amicus 
offendit,  filius  labitur,  servus  peccat?  turpissimam  aiebat  Fabius 
imperatori  excusationem  esse:  non  putavi,  ego  turpissimam  ho- 
mini  puto.  omnia  puta,  expecta:  etiam  in  bonis  moribus  aliquid 
exsistet  asperius.  fert  humana  natura  insidiosos  animos,  fert  in-  15 
gratos,  fert  cupidos,  fert  inpios.  cum  de  unius  moribus  iudicabis, 
de  jjublicis  cogita.    ubi  maxime  gaudebis,  maxime  metues. 

Plutarch  «.  aogyriaiag  16  1—5  außer  den  oben  S.  8  aus  Ari- 

stoteles angeführten  Stellen  vgl.  Polit.  YII  6.  3  8  regis:  M.  Aurel 
XI  18.  6  t6  fzi;  ä^iovv  üiiaQxävsiv  roh?  cpavlovs  nuvi^ov  advvärov 
yag  iqjUraf  ro  dh  avyxcoQtlv  äXXoig  ^hv  slvai.  roiovrovg,  cc^iovv  di 
^T]  elg  6£  uyiCiQxävBLV  ayva^ov  v.cd  TVQavvfAÖv.  de  tranquill.  8.  4 
10  Epictet  IV  5.  8 ;  M.  Aurel  V  17  VII 1  IX  42  IV  6  (XII  16)  13  hier 
liegt  Panaetius  vor;  über  die  Formulierung,  die  er  der  praemedi- 
tatio  gab,  handelt  richtig  Siefert,  Plutarchs  Schrift  nsgl  sv&vuiag, 
Progr.  Pforta  1908  16  cum  de  unius :  M.  Aurel  XI  18.  1  Zum 
Ganzen  vgl.  II  10. 

Daß  Seneca  hier  fremdes  Gedankenmaterial  wiedergibt,  liegt 
auf  der  Hand.  Näher  an  seine  Vorlage  heran  führt  die  Be- 
obachtung, daß  bei  ihm  die  Prämeditation  des  Panaetius  mit 
Aristotelischem  verbunden  erscheint;  noch  näher  die  Tatsache, 
daß  auch  Posidonius  diese  Übung  der  Pränieditation  des 
Schlimmen  als  therapeutisches  Mittel  empfohlen  hat  (Galen 
de  plac.  Hipp.  393.  1  ff.). 

c.  32  ff.  (oben  S.  14)  wurde  von  Posidonius  im  Gegensatz 
zu  den  Peripatetikeru  das  pLEyakocpQOV  der  Rache  bestritten: 
jmsilli  hominis  et  miseri  est  repetere  mordentem.  Wir  erinnern 
uns  hierbei,  wie  Seneca  (I  20)  und  Plutarch  (c.  8)  die  peri- 
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patetiscLe  Anschauung  von  der  hochgemuten  Natur  des  Zorns, 
seinem  evysvsg,  (pQÖvrj^a  xal  ^sysd'os  bekämpfen,  jeden  Zu- 
sammenhang zwischen  ihm  und  dem  Adel  und  der  Stärke  der 
Seele  bestreiten  und  ihn  nur  als  Zeichen  einer  kleinen  und 
schwachen  Natur  gelten  lassen.^)  Eine  solche  Polemik  konnte 
Posidonius  nicht  führen,  ohne  seine  an  Plato  anknüpfende 
Psychologie  mit  ihrer  Wertung  des  d-vubg  preiszugeben;  für 
sie  war  der  naturhafte  Zusammenhang  des  Zorns  mit  Kraft 
und  Feuer  der  Seele  selbstverständlich  und  durch  keine  Ver- 
urteilung des  Affekts  zu  verdunkeln.^)  Man  könnte  hiernach 
versucht  sein,  die  Urheberschaft  des  Posidonius  für  c.  32  ff", 
zu  leugnen  —  wenn  die  Bestreitung  hier  nicht  auf  die  Rache 
gerichtet  wäre,  Zorn  und  Rache  sind  nicht  identisch,  und  das 
Urteil  über  diese  greift  der  Beurteilung  jenes  in  keiner  Weise 
vor.  Die  Distinktion  ist  ja  klar.  Rache  ist  eine  Handlung  und 
als  solche  das  Ziel  des  leidenschaftlichen  Begehrens,  das  den 
Zorn  ausmacht:  man  kann  sie  einer  gesonderten  Beurteilung 
unterwerfen  —  sie  ist  ja  auch  ohne  Zorn  denkbar  — ,  man 
kann  sie  als  Kennzeichen  einer  kleinen  Seele  betrachten  und 
doch  auf  der  anderen  Seite  in  dem  leidenschaftlichen  Ver- 
langen nach  ihr  ein  hochsinniges  Element  anerkennen,  das  in 
dem  Ursprung  des  Affekts,  dem  ärjtrrjrov  der  Seele,  be- 
gründet ist.  Dieses  Element  des  Zorns  zu  leugnen  war  für 
Posidonius  eine  Unmöglichkeit;  seine  Meinung  konnte  nicht 
sein:  pusilli  Jwminis  et  miseri  est  irasci,  sondern  nur:  piisiUi 
hominis  et  miseri  est  repetere  mordentem]  und  gerade  darin, 
daß  wir  diese  Unmöglichkeit  vermieden,  die  Kritik  der  gegne- 
rischen Behauptung  auf  die  Rache  beschränkt  und  am  Zorn 
vorbeigeleitet  sehen,  erblicken  wir  eine  Bestätigung  für  die 
Zurückführung  der  fraglichen  Partie  auf  Posidonius.^) 


1)  Das    (iitiQoipvxov   des-  Zorns    auch    bei    Musonius    S.  54  Hense; 
M.  Äurel  XI  18.  5  (=  Plutarch  8). 

2)  Galen   de   plac.   Hipp.  597.  1   und  besonders   Seneca  II  21.  3  f. 
(Pohlenz,  de  Posidonii  libris  7t.  TcaQ-mv  623;  632). 

3)  Die  Einstellung  auf  die  Kache,  das  rifica^ate-S-at,  tritt  in  diesem 

K  a  b  b  o  w :  Antike  Schriften.    Bd.  I  2 
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c.  35:  Rache  soll  man  nicht  im  Zorn  nehmen;  denn  Zorn 
ist  wie  ein  zu  schweres  und  unhandliches  Schwert:  hat  man 
zugeschlagen,  kann  man  es  nicht  wieder  zurückziehen.^) 

Numquid  velit  quisquam  tarn  graviter  hostem  ferire,  ut  relinquat 
manum  in  vulnere  et  se  ab  ictu  revocare  non  possit?  atqui  tale 
ira  telum  est:  vix  retrahitur.  arma  nobis  expedita  prospicimus, 
gladium  commodum  et  habilem:  non  vitabimus  inpetus  auimi 
host  graves  et  onerosos  et  inrevocabiles?  ea  demum  veloci- 
tas  placet,  quae  ubi  iussa  est  vestigium  sistit  nee  ultra  destinata 
procurrit  flectique  et  a  cursu  ad  gradum  reduci  potest;  aegros  sci- 
mus  nervös  esse,  ubi  invitis  nobis  moventur;  senex  aut  infirmi  cor- 
poris est,  qui  cum  ambulare  vult,  currit:  animi  motus  eos  pute- 
mus  sanissimos  validissimosque,  qui  nostro  arbitrio  ibunt,  non  suo 
ferentur. 

Plutarch  hat,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  in  den  ersten 
Teil  seiner  Schrift  ^sqI  äoQyrjöiKg  einige  Reminiszenzen  aus 
der  von  Seneca  im  II  Buch  benutzten  Vorlage  eingelegt: 
darunter  auch  diesen  eigentümlichen  Vergleich^):  458 E  Zorn 
ist  ungeeignet  für  Rache  und  Kampf.  dgjuiQovöi  yovv  avXolg 
xov  d-v^bv  oi  Aax£dat^6vL0L  t&v  ^laxo^svav  xal  Movöaig  nQO 
TCoXs^iov  %-vov6iv  OTtag  6  Xoyog  i^aavri'  xal  tqs^^ccusvol  touj 
TCoXeiiCovg  ov  dicoxovGiv,  aA/l'  dvaxalovvtuv  xov  d^v^ihv 
ü6nsQ  rä  öv^^stQa  tav  eyxEiQidlcov  svavaxo^cörov 
bvra  xal  qüölov.  Es  f'aUt  auf,  daß  hier  d-v^ög  in  doppelter 


Abschnitt  (dem  III  Teil  des  Posidonius)  klar  hervor:  31.  6  flF.  (man 
vgl.  I  5.  2  über  den  Zorn);  32.  1  (I  12  iustum  des  Zorns);  33  (II  U 
inutile  des  Zorns).  Seneca  schwankt  —  natürlich,  bei  seinem  ortho- 
doxen Standpunkt  —  zur  Kritik  des  Zorns  hinüber:  34.  1,  3;  cha- 
rakteristisch auch  III  5.  7  (aus  II  31 — 34  entnommen).  Diese  konse- 
quente Einstellung  der  ganzen  Partie  bestätigt  unsere  Ermittelungen 
über  die  Disposition:  denn  nur  so  fügt  sie  sich  als  III  Teil  der  Dia- 
position ein. 

1)  Zum  avficpoQOv  gehörig.  „Rache,  wenn  sie  nützlich  ist  (33.  1), 
ist  jedenfalls  nicht  in  der  Leidenschaft  des  Zorns  nützlich." 

2)  Jedes  einzelne  Wort  Plutarchs  kehrt  bei  Seneca  wieder.  — 
Daß  der  Vergleich  nicht  sehr  treffend  ist,  leuchtet  ein;  der  Sinn  (das 
inrevocabile)  ist  durch  die  Übereinstimmung  beider  Zeugen  gesichert. 
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Bedeutimg  so  hart  nebeneinander  erscheint:  d-v^bg  {ogyt]) 
nimmt  mau  den  Kämpfenden  —  d^v^bg  brauchen  sie  zum 
Kampf  und  sistieren  ihn,  wenn  er  seine  Schuldigkeit  getan 
hat.  Da  ferner  das  ävaxalEiöd-aL  in  dem  revocare  (inrevocahiles) 
bei  Seneca  wiederkehrt,  so  darf  man  die  Wendung  avaxalsl- 
ad-ca  xbv  d-v^öv  mit  Wahrscheinlichkeit  als  von  Plutarch  der 
gemeinsamen  Vorlage  entnommen  ansehen.  In  dieser  also  war 
d'v^bg  im  platonischen  Sinn  die  zur  Ahndung,  zum  Kampf 
notwendige  Seelenkraft:  sie  muß  man  beherrschen,  in  der 
Hand  behalten,  um  sie  jederzeit  zurückrufen  zu  können,  so- 
wie man  ein  handliches  Schwert  leicht  zurückzieht,  nachdem 
man  geschlagen;  wenn  sie  zur  Leidenschaft  des  Zorns  {oQyyf) 
ausartet,  ist  sie  unwiderruflich  und  unhandlich  wie  die  zu 
schwere  Waife.  Diese  Auffassung  vom  &v^bg  gibt  einen  deut- 
lichen Fingerzeig,  in  welcher  Region  der  Gewährsmann  Se- 
necas  zu  suchen  ist, 

Posidonius  hat  in  seiner  Therapie  der  Affekte  die  pädago- 
gischen Gedanken  übernommen,  die  er  in  Piatos  Staat  und 
Gesetzen  fand  (Galen  de  plac.  Hipp.  444,  llif.;  396.  15).  Den 
Einfluß  dieser  beiden  Werke  zeigt  seine  Darstellung  der  Thera- 
pie des  Zorns  durch  die  Jugenderziehung,  die  Seneca  bewahrt 
hat.^)  Wenn  wir  also  auch  in  der  Partie,  die  uns  hier  be- 
schäftigt, denselben  Einfluß  spüren,  so  darf  uns  das  in  der 
Überzeugung  bestärken,  daß  auch  hier  Posidonius  hinter  Se- 
neca steht,  c.  25:  iracundia  (minimis  exacerbari,  aicb  a^ucg&v 
6Q£d'Lt,£6'd-aL)  entsteht  ausYerweichlichung;  Plato  Staat  411 B^) 
Gesetze  791  Dff.  —  c.  26f.:  die  Angel  der  Erörterung  ist  die 
Scheidung  von  ßldßrj  und  adixCa.  Alle  wesentlichen  Gedanken 
(s.  oben  S.  10)  finden  wir  wieder  bei  Plato  Ges,  861 E — 864  D: 


1)  II  19—21  (Pohlenz,  de  Posid.  libr.  «.  nad'äv  594  ff.);  sie  ist  der- 
selben Schrift  des  Posidonius  entnommen  wie  die  oben  behandelte 
Partie.    Über  das  Verhältnis  der  beiden  Teile  s.  unten  II. 

2)  Hier  ist  die  (laXanLa  eine  Folge  der  (lovaty.!];  sie  kann  natür- 
lich auch  durch  rjSoval  (voluptates  Seneca)  verursacht  sein  (z.  B.  Ge- 
setze 633  D). 

2* 
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ßXdßri  und  adixuc  sind  zu  scheiden;  ßldßr]  dxovaCa  ist  nicht 
ccdiXLtt  (Sen.  27.  3);  daäQxrnia^  das  auf  ayvota  des  Rechten 
beruht,  ist  nicht  ddiKia  (Sen.  2Q),  als  Beispiel  dafür  dienen 
Knaben  und  Knabengleiche.^)  —  c.  27  quaedam  sunt  quae  no- 
cere  non  possunt  nullamque  vim  nisi  heneficam  et  salutarem  ha- 
hent,  ut  di  inmoHales,  qui  nee  volunt  ohesse  nee  possunt.  natura 
enim  Ulis  mitis  et  placida  est,  tarn  longe  remota  ah  aliena  in- 
iuria  quam  a  sua.  dementes  itaque  et  ignari  veritatis  Ulis  in- 
putant  saevitiam  maris,  inmodicos  imhres,  pertinaciam  hiemis, 
cum  Interim  nihil  liorum  quae  nöbis  nocent  prosuntque,  ad  nos 
proprie  dirigatur.  non  enim  nos  causa  mundo  sumus  hiemem 
aestatemque  referendi:  suas  ista  leges  hnhent  quibus  divina  ex- 
ercentur.  nimis  nos  suspicimus,  si  digni  nohis  videmur  propter 
quos  tanta  moveantur.  nihil  ergo  horum  in  nostram  iniuriam 
fit,  immo  contra  nihil  non  ad  salutem.  Der  Gedanke,  daß  die 
Weltordnung  nicht  wegen  des  Einzelnen  da  ist,  nimmt  bei 
Seneca  die  Richtung,  daß  der  Einzelne  seinen  persönlichen 
„Schaden"  dem  gemeinen  Besten  unterzuordnen  habe  —  wo- 
durch die  These  der  Argumentation  (di  nocere  non  possunt) 
geschwächt  und  ihr  Hauptgedanke  (iiil  non  ad  salutem)  in  den 
Hintergrund  gedrängt  wird.  Wie  Posidonius  hier  gesprochen 
hatte,  kann  Plato  zeigen:  Ges.  903 B  tcsi^co^sv  xov  vsaviav 
xoig  löyoig  03g  reo  rov  navtbg  iTtL^slov^sva  tiqos  rrjv  Gcoxr^- 
gCav  xal  aQSXtjv  xov  o?.ov  Ttdvx'  Eöxl  Gvvxsxay^iva^  d)v  xal 
t6  ^BQog  sig  dvvaiLiv  äy.aöxov  xb  :tQoGf}xov  naGiei  xal  tcouI. 
xovxoig  ö'  £l6\v  ÜQ%ovxEg  ■jiQOßxsxay^isvoi  txdaxoig  btci  xb  6ul- 

1)  Sen.  26.  6  aUiui  ut  Ins  irasci  stultum  est,  ita  pueris  et  non  mul- 
tum  a  puerorum  2}i'U(lentia  distantibxis:  man  wird  hierbei  zu- 
nächst an  alle  Menschen  denken  (II  10.  2:  de  const.  12.  2),  aber  sie 
können  nicht  gemeint  gewesen  sein;  denn  es  werden  (1)  andere  Men- 
schen unterschieden  a  quibus  iniuriam  accipere  potuimus\  also  han- 
delt es  sich  um  eine  bestimmte  Kategorie  von  Menschen,  die  wegen 
ihrer  imprudentia  keine  iniuria  tun  können.  Plato  Ges.  864  D  tou- 
TtDV  8rj  ri?  Tiv  iaag  itQat.tihv  xi  ^uvslg  i]  voGoig  1)  yijgcc  viteguirgcp 
evvB^oiiEvos  T]  naiSicc  j^gm^isvog,  ovSiv  nco  Tä>v  roiovrcov  6ia- 
(pigov. 
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iCQÖrarov  asl  Ttdd^rig  xal  TtQcc^sag^  stg  ^£qi6^ov  xov  aöiatov 
tsXog  UTiSLQyaö^tvoL'  üv  €v  y.al  t6  gov^  a  OiirXu^  {ioqiov  slg 
TÖ  Ttüv  Gvvxsivsi  ßXsTCOv  asC ^  xaiTCSQ  ndvö^ixQov  ov,  6h  ds 
XiXri^E  7C£qI  Tovro  avrb  ag  yivaöig  svexu  ixeCvov  yCyvsxai 
Tiuöa^  ojccag  i]  i}  xa  xov  TCavtbg  ßia  vitaQiovöa  svdac^iov  ov- 
öLU,  ovx  evexa  6ov  yiyvoyiBvri^  6v  de  evexa  sxsCvov.  näg  yäg 
LaxQog  xal  Tcäg  svx£%vog  drjfiiovQybg  navxog  [lev  s'vsxa  Ttdvxa 
tQydt,exai^  TtQog  xb  xoLvf]  övvxslvov  ßsXxiöxov  [lagog  [ir^v 
s'vsxa  öXov  ocul  ov%  bXov  ^EQOvg  e'vsxa  aTceQyd^sxai,'  6v  8e 
dyavaxxslg  dyvoäv  Ötii]  xb  ttsq!  6s  uqi6xov  xä  tcuvxI  6v(ißaC- 
v£L  xal  6ol  xaxd  dvva^iv  xijv  xijg  xoivfig  y£V86£(og}) 


II 

Seneca  will  im  11  Buch  eine  prophylaktische  Therapie  des 
Zorns  geben.  Er  scheidet  in  seiner  Darstellung  zwei  Perio- 
den: Prophylaxe  für  die  Jugend  durch  Erziehung  (19 — 21); 
Prophylaxe  für  das  fertige  Alter  (22 — 35).  Die  Therapie  des 
fertigen  Alters  haben  wir  als  ein  Werk  des  Posidonius  er- 
funden; die  Darstellung  der  Jugenderziehung,  die  den  ersten 
Teil  bildet,  hat  Pohlenz  auf  Posidonius  zurückgeführt.^)  Ver- 


1)  „Weil  du  nicht  weißt,  wie  das,  was  an  dir  (geschehend)  dem 
Ganzen  zum  Besten  dient,  auch  dir  dazu  dient."  —  Allgemeinere  Über- 
einstimmungen mit  Plato:  31.  7  (Staat  462  C);  31.  8  (Ges.  934A)  vgl. 
I  19.  7. 

2)  de  Posid.  libr.  n.  Ttu&öjv  594.  Einige  Bemerkungen  zu  dieser 
Partie.  19.4  acres  magis  quam  graves:  eine  Begründung  dafür  {itaque) 
ist  im  vorhergehenden  nicht  zu  bemerken,  die  Vorlage  wird  sie  ge- 
geben haben  {o^eig  und  ßdgog  bei  Aristot.  Eth.  Nie.  1126*  17,  23; 
Sen.  I  4.  3).  —  Vor  senes  ist  stark  zu  interpungieren :  Zorn  infolge 
des  geminderten  calo7-  und  (5)  infolge  des  gesteigerten.  Die  Erklä- 
rung der  diffiadtas,  querulentia  (Spielart  des  Zorns  I  4.  2)  aus  ge- 
schwächtem calor  ist  offenbar  beeinflußt  von  Plato  Staat  411 B  (ge- 
schwächter ■9'vftos  leicht  reizbar,  führt  zur  ccKga^olia).  —  20.  1  ein  Zu- 
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gegenwärtigen  wir  uns  noch  einmal  den  Inhalt  dieser  Pro- 
phylaxe des  Zorns^  die  somit  für  Posidonius  wiedergewonnen 
ist,  nach  der  Darstellung  Senecas.  Jugenderziehung:  als  Ein- 
leitung eine  Physiologie  des  Zorns  (Zusammenhang  mit  der 
xQuöig  des  Körpers);  dann  psychophysische  Vorschriften,  die 
materiell  auf  den  calo)'  des  ^viicxbg  einwirken  (Speise,  Trank, 
körperliche  Anstrengung,  Spiel) ^);  endlich  (21)  ein  System 
von  wohlüberlegten  pädagogischen  Maßregeln,  durch  welche 
der  Ausartung  des  &v^bg  vorgebeugt  wird,  ohne  ihn  abzu- 


satz  Senecas,  nacli  19.  4  f.  (wo  multae  causae  quae  idem  possint,  mor- 
bus, iniuria  corporum ,  labor  schon  behandelt  sind)  nicht  nur  über- 
flüssig, sondern  auch  widersprechend:  die  Reizbarkeit  von  Kranken, 
Ermüdeten,  körperlich  Beschädigten  wird  erklärt  dort  aus  geminder- 
tem calor,  hier  aus  der  seelischen  Verstimmung  (aegra  mens);  dort 
physiologisch  (daher  nur  körperliche  Einflüsse  erwähnt  werden)  im 
Einklang  mit  20.  3  (labor),  hier  psychologisch.  Jenes  klingt  an  Plato 
an,  dies  stammt  aus  Aristot.  Rhet.  1379*  15ff.  (80''  1).  Seneca  zeigt 
die  Kenntnis  des  Aristotelischen  Gedankens  auch  III  9.  3  ff.  Aristo- 
teles unterscheidet  die  Zorndisposition  der  riXiKiai.  und  öiad-£6£ig  nach 
dem  Gesichtspunkt  der  aegra  mens,  Posidonius  nach  dem  des  gemin- 
derten calor;  zwei  ganz  verschiedene  Beti-achtungsweisen,  die  Seneca 
durch  seine  Interpolation  nebeneinanderstellt.  —  Nicht  ganz  klar  con- 
suetudo  20.  2.  Das  Wort,  das  gewiß  aus  der  Vorlage  stammt  (^'•9'os), 
bezeichnet  bei  Posidonius  die  inirriSsviLaxa  im  weitesten  Sinn,  im 
Gegensatz  zur  tpvaig:  Galen  de  plac.  Hipp.  444 — 446  (wo  445.  7  ff.  die 
iQ-LOiiol  angedeutet  werden);  452.  12  ff.  Solche  iTtirrid sv^ara  sind  aber 
schon  (1)  erwähnt  (labor,  amorcs);  für  Seneca  also  kann  das  Wort, 
nach  seiner  Interpolation  von  1,  wenn  überhaupt  einen  Sinn,  nur  den 
gehabt  haben:  'Gewöhnung  des  Zürnens  oder  Nichtzüxnens'.  Ich  ver- 
mute, daß  in  der  Vorlage  von  dem  Verhältnis  von  qpvffig  (natura  20.  1) 
und  ^9-og  die  Rede  war,  was  Seneca  durch  die  Einschiebung  von  1 
verwischte.  Auch  im  folgenden  tritt  dieser  Gegensatz  gleich  hervor: 
naturam  quidem  mutare  difftcile  est,  aber  durch  id-ic^oi  kann  man 
auf  sie  einwirken.  —  21.6 — 8:  über  die  verwöhnende  Erziehung  sehr 
ähnlich  auch  Plato  Ges.  694  D— 695  E. 

1)  20.  2  ff.  Diese  stoflliche  Tendenz  auf  Regulierung  des  calor  tritt 
klar  hervor  auch  in  temperat  (3)  fovenda  (4);  auch  im  tumor  (2)  liegt 
die  Vorstellung  des  q>XsyyLaivsiv  vgl.  Plutarch  tc.  i]&Lv,T]g  aqitfig  452  A. 
Erst  21  folgen  die  Maßregeln  mit  rein  sittlicher  Wirkung. 
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stumpfen.  Prophylaxe  des  fertigen  Alters^):  im  Anschluß  an 
die  Definition  des  Zorns  eine  Bestreitung  zunächst  der  fal- 
schen Vorstellung  erlittenen  Unrechts  (Aufforderung  zu  ge- 
wissenhafter Prüfung,  Warnung  vor  Leichtgläubigkeit  gegen 
Verleumdungen,  vor  Soup9on,  vor  Neugier^);  Ausschließung 
der  alltäglichen  Quengeleien  und  der  wahrhaft  Unschuldigen 
aus  der  Sphäre  der  adixca)]  sodann  Belehrung  über  die  Vor- 
stellung des  „Nichtzukömmlichen"  (Unverdienten,  Unerwar- 
teten); endlich  der  Nachweis  der  Verwerflichkeit  der  Rache. 
Betrachtet  man  diese  Diätetik  des  Zorns  im  Hinblick  auf 
das,  was  wir  von  fosidonius'  therapeutischer  Stellung  zu  den 
Affekten  wissen,  so  ergibt  sich  ein  schweres  Bedenken.  Was 
Seneca  hier  dem  fertigen  Alter  an  Mitteln  bietet,  um  Zorn- 
anfällen vorzubeugen,  ist  so  durch  imd  durch  intellektua- 
listisch,  daß  es  der  orthodoxeste  Stoiker  hätte  geben  können. 
Diese  Prophylaxe  wendet  sich  durchaus  an  das  Denken,  sie 
ruft  den  Xoyog  zur  richtigen  Betätigung  auf;  sie  wirkt  allein 
durch  Belehrung;  sie  richtet  sich  gegen  die  falschen  Vor- 
stellungen, aus  denen  der  Zorn  entsteht,  und  sucht  sie  durch 
richtige  zu  ersetzen,  sie  klärt  über  das  Ziel  des  leidenschaft- 
lichen Begehrens  als  ein  verwerfliches  auf  Etwas  ganz  an- 
deres würden  wir  von  einer  Therapie  des  Posidonius  erwarten. 
Er  war  es,  der  die  stoische  Praxis  der  Seelenheilung  endgül- 
tig von  dem  intellektualistischen  Bann  befreite,  den  die  ortho- 
doxe Psychologie  mit  ihrer  Lehre  von  der  einen  Xoyixrj  dv- 
va^Lg  der  Seele  auf  sie  gelegt,  und  die  Bahn  frei  machte  für 
die  vielseitig  entwickelte  Methodik  der  Willensbildung  und 
Willensführung,  die  wir  in  der  späteren  Stoa  wahrnehmen; 
dieser  praktische  Ertrag  der  mittelstoischen  Episode  wurde 
festgehalten,  wenn  auch  die  Schule  später,  in  unbewußtem 
Kontrast  zur  Praxis,   die   orthodoxe  psychologische  Theorie 

1)  Die  Übergangsworte  Senecas  sind  (22.  1):  sed  haec  ad  liheros 
nostros  pertinent;  in  nohis  quidem  sors  naseendi  et  educatio  nee  vitii 
locum  nee  iam  praecepti  habet:  sequentia  ordinanda  sunt. 

2)  Die  Behandlung  der  Neugier  geben  23.  4;    24.  1  vgl.  III  11.  I. 
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wieder  aufnahm.  In  der  Konsequenz  seiner  Lehre  vom  Dua- 
lismus der  Psyche  forderte  Posidonius  eine  doppelte  Therapie: 
Einwirkung  nicht  nur  auf  den  köyog  durch  eTicörrj^y],  sondern 
auch  auf  das  Tiad-ritixbv  durch  sd'og  (iTCirrjöev^iara)-^  und  er 
urgierte  es  mit  größtem  Nachdruck,  daß  diese  (übrigens  schon 
von  seinem  Lehrer  herrührende)  Einführung  des  irrationalen 
Elements  in  die  Therapie  der  Seele  einen  dringlichen  Fort- 
schritt gegen  früher,  ja  überhaupt  erst  die  Möglichkeit  einer 
wirksamen  Seelenbehandlung  bringe.^)  Von  diesem  Element 
des  ed-og  finden  wir  in  der  Therapie  des  reifen  Alters  bei  Se- 
neca  nicht  die  leiseste  Spur.  Einen  ganz  anderen  und  ge- 
radezu entgegengesetzten  Charakter  hat  der  erste  Teil,  der  die 
therapeutische  Behandlung  der  Jugend  regelt:  hier  ausschließ- 
lich e7Ctr7]dsvnara^  dort  ausschließlich  Einwirkung  auf  den 
löyog.^)  Der  Unterschied  fällt  in  die  Augen  und  ist  um  so 
beunruhigender,  als  Posidonius  selbst  uns  nicht  darüber  im 
Zweifel  läßt,  daß  er  —  selbstverständlich  —  für  jedes  Le- 
bensalter die  Beeinflussung  des  Ttad-Tjrixbv  durch  ed'iöf.iol  for- 
dere.^) Man  könnte  dieser  Schwierigkeit  auszuweichen  suchen 
durch  die  Annahme,  daß  Seneca  von  Posidonius'  Hygiene  des 


1)  Galen  de  plac.  Hipp.  445.  IflF.;  452.  10;  396.  5  flf.;  433.  5;  436.  7ff.; 
ein  Nachklang  noch  794.  15  flf. 

2)  Unter  iTtirr^Ssv^axoc  {^&og)  versteht  Posidonius  in  diesem  Zu- 
sammenhang alle  Gepflogenheiten  des  Lebens,  die  auf  das  aXoyov 
wirken,  seelische  und  körperliche;  speziell  die  Abgewöhnung  des  srcc- 
■ö-os  und  allgemein  jede  Gewohnheit,  die  dem  ndd-og  entgegenwirkt, 
vgl.  S.  21  Anm.  2.  —  Die  Bekämpfung  der  Neugierde,  als  einer  Aus- 
artung des  cpdo^a&sg  (Plutarch  tc.  TtoXvnQay^oovvrig  515  D  518  C  520  F), 
gehört  natürlich  zur  Erziehung  des  XoyLOtiKov,  so  gut  wie  Leichtgläu- 
bigkeit und  Argwohn.  II  25  greift  die  Belehrung  über  die  alltäglichen 
Ärgernisse,  die  zu  ganz  unbegründetem  Zorn  führen,  auf  die  Ursachen 
solcher  Eeizbarkeit,  mollities  und  luxuria,  über  und  damit  —  an  die- 
ser einzigen  Stelle  —  über  die  Sphäre  des  Intellektuellen  hinaus; 
aber  der  intellektualistische  Charakter  der  ganzen,  auf  die  Korrektur 
der  opinio  iniuriae  gerichteten  Erörterung  wird   davon  nicht  berührt. 

3)  Galen  444.  8 ff.,  wo  es  sich  im  Gegensatz  zu  11  ff.  um  den  fer- 
tigen Menschen  handelt,  vgl,  S.  26  Anm.  2;  28  Anm.  1. 
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fertigen  Alters  nur  einen  Teil  bewahrt  habe:  die  Bildung  des 
^oyiöTDiöv^  während  er  den  anderen,  der  die  Zubereitung  des 
7iaQ'i]xtK0v  und  die  vermißten  B7at'r]dEv^axa  brachte,  uns  vor- 
enthielt/) Aber  das  würde  keine  Lösung  sein,  bei  der  wir 
uns  beruhigen  könnten.  Indem  wir  den  Ergebnissen  der  wei- 
teren Untersuchung  vorgreifen,  stellen  wir  fest,  daß  Plutarch 
im  zweiten  Teil  seiner  Schrift  nsgl  äoQyTjöCag  dasselbe  Buch 
des  Posidonius  benutzt  hat  wie  Seneca.  Plutarch  aber  gibt 
aus  Posidonius  durchaus  nur  das,  was  wir  auch  bei  Seneca 
finden,  er  bietet  so  wenig,  wie  dieser,  auch  nur  eine  einzige 
Maßregel,  die  der  supponierten  %aQa6xsvy]  toO  Ttad-rjtLxov  zu- 
gewiesen werden  könnte.  Dieses  völlige  Schweigen  beider 
voneinander  unabhängigen  Zeugen  muß  bedenklich  machen 
gegen  die  Annahme,  daß  ein  solcher  Abschnitt  einst  bei  Po- 
sidonius vorhanden  gewesen;  sie  bedürfte  der  unwahrschein- 
lichen Voraussetzung,  daß  beide,  Plutarch  und  Seneca,  unab- 
hängig voneinander,  in  der  völligen  Ausschließung  des  einen 
und  der  ausschließlichen  Benutzung  des  anderen  Abschnitts 
ihrer  Vorlage  durchaus  zusammentrafen"),  und  diese  Unwahr- 
scheinlichkeit  diskreditiert  einen  solchen  Lösungsversuch  von 
vornherein.  Es  bleibt  also  dabei,  daß  nach  Senecas  Darstellung 
der,  dessen  Polemik  gegen  Chrysipp  den  schwersten  Akzent 
auf  die  Einführung  des  irrationalen  Elements  (ß-d-og)  in  die 
Methode  der  Seelenheilung  legte,  der  klar  aussprach,  daß  mit 
der  orthodoxen  Psychologie  die  Grundschwelle  der  orthodoxen 
Psychotherapie  umgestürzt  war  ^),  zwar  in  der  Jugenderziehung 

1)  III  6  ff.,  die  einzige  Stelle,  wo  sich  solche  inizr\8hvyL.ata  finden, 
kann  nicht  dem  Posidonius  gehören,  wie  später  gezeigt  werden  wird. 

2)  Ein  Grund  dafür  ist  weder  für  Plutarch  noch  für  Seneca  erfind- 
lich, Plutarch  hätte  alle  Veranlassung  gehabt,  das  Gegenteil  zu  tun; 
davon  später.  Den  Nachweis,  daß  wir  mit  dieser  Lösung  nicht  durch- 
kommen würden,  erbringt  die  Begründung  der  richtigen  Lösung. 

3)  Galen  445.  1 :  Chrysipp  hat  infolge  seiner  falschen  Psychologie 
nicht  nur  selbst  nichts  Treffendes  über  die  Therapie  gesagt,  sondern 
mit  ihr  auch  seiner  Schule  den  Weg  verbaut  iLo%&ir]Qa.v  vnoßaXXöiisvog 
TW  Xoyai  ri]v  HQrjniöa. 
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das  sd-og  zur  Geltung  und  zur  ausschließlichen  Geltung  ge- 
bracht, es  aber  in  der  Hygiene  des  reifen  Alters  völlig  bei- 
seite gesetzt  und  hier,  in  Beschränkung  auf  den  ?>6yos,  nichts 
anderes  geboten  hätte,  als  ein  orthodoxer  Stoiker  strengster 
Observanz  vor  ihm  hätte  bieten  können. 

Wir  stehen  hier  vor  einer  Schwierigkeit,  die  nicht  nur  die 
Darstellung  Senecas,  sondern  auch  die  Ergebnisse  der  bis- 
herigen Untersuchung  belastet.  Aber  sie  ist  lösbar,  und  ihre 
Lösung  führt  zu  tieferem  Einblick  in  die  Anlage  der  Schrift 
des  Posidonius  und  zur  Besiegelung  seiner  Urheberschaft. 

Seneca  führt  seine  Therapie  des  Zorns  mit  folgenden  Wor- 
ten ein: 

(c.  18)  Quoniam  quae  de  ira  quaeruntur  tradavimus,  acceda- 
mus  ad  remedia  eins.  Duo  antem,  ut  opinor,  sunt:  ne  incida- 
mus  in  ira 771  et  ne  in  ira  peccemus.  ut  in  corporum  cura 
alia  de  tuenda  valetudine,  alia  de  restituenda  praecejjta  sunt, 
ita  aliter  irani  debemus  repellere,  aliter  conpescere.  ut  vitemus, 
quaedam  ad  universam  vitani  pertinentia  praecipientur :  ea  in 
educationem  et  in  sequentia  t empor a  dividentur. 

Er  scheidet  Verhütung  (Prophylaxe)  und  Heilung  des  Zorns.^) 
Auch  Posidonius  hat,  wie  Galen  aus  seinem  Werke  tisqI  7ia- 
%Siv  berichtet,  Prophylaxe  und  Heilung  der  Affekte  unter- 
schieden. Von  ihm  also  übernahm  Seneca,  wie  die  ganze 
Therapie,  so  auch  diese  Einteilung.  Prophylaxe  {KalvEiv  ri]V 
yBvsGiv  r&v  Tiad-cbv)  heißt  für  Posidonius:  verhüten,  daß  die 
Affekte  mit  dem  heranwachsenden  Menschen  groß  werden; 
Heilung  (^ucöd-at):  den  in  Affekten  festgewordenen  Menschen 
von  ihnen  befreien.^)  Sieht  man  nun  genauer  hin,  so  ergibt 
sich,  daß  Seueca  etwas  ganz  anderes  meint.  Seneca  spricht 
von  Verhütung  und  Heilung  des  Zornanfalls.  Es  ist  klar,  daß 


1)  Vgl.  ni  5.  2. 

2)  Pohlenz  S.  622.  Ganz  deutlich  tritt  das  hervor  bei  Galen  396. 
14— a'J7.  5;  443.  15 ff.  (wo  erst  die  taaig  gesehüdert,  dann  444.  11  zur 
Erziehungsprophj-laxe  nach  Plato  übergegangen  wird);  vgl.  auch  die 
Stelle  au3  Galen  ort  raig  rov  cwfiarog  xQuasaiv  bei  Pohlenz  S.  620. 
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das  mit  der  Bedeutung,  die  Posidonius   diesem  Begriffspaar 
unterlegt,  nicht  das  mindeste  zu  tan  hat.  Die  Einstellung  der 
Distinktion  ist  bei  ihnen  ganz  verschieden:  Seneca  richtet  sie 
auf  den  einzelnen  Zorn  fall  und  scheidet  seine  Verhütung 
und  Heilung;   Posidonius  denkt  an  Verhütung  und  Heilung 
der  Zornigkeit.    Wenn  Seneca   somit   der  Prophylaxe   und 
Heilung  des  Posidonius  einen  wesentlich  engeren  und  grund- 
verkehrteu  Sinn  unterschob,  so  müssen  wir  darauf  gefaßt  sein, 
daß  ihn  diese  Abweichung  zu  weiteren  Eingriffen  in  seine 
Vorlage  geführt  hat.   Wir  können  aus  Galen  erschließen,  daß 
Posidonius  die  Aufgabe,  dem  Wachstum  der  Affekte  im  Men- 
schen vorzubeugen  (Prophylaxe),  in  ganz  natürlicher  Weise 
der  Erziehung  zuwies:  beim  fertigen  Menschen,  der  die  Er- 
ziehung hinter  sich  hat,  handelt  es  sich  für  ihn  nicht  mehr 
um  Verhütung,   sondern  um  Heilung.-^)    Wenn  Seneca  dem 
entgegen  der  „Prophylaxe"  außer  der  Erziehung   (educatio) 
auch  die  Folgezeit  (sequentia  tempord)  unterordnet,  so  ist  klar, 
einmal,  daß  Posidonius  sich  hier  über  seine  Gleichsetzung  von 
Verhütung  und   Heilung  mit  Erziehung  und   Folgezeit  ge- 
äußert hat,  sodann,  daß  Seneca  gegen  seine  Vorlage  verstößt. 
Erinnern  wir  uns  nun,  daß  auch  die  Prophylaxe  des  Zorns, 
die  Seneca  nach  Posidonius  gibt,  ebendiese  Einteilung  in  Er- 
ziehung und  Folgezeit  aufwies^),  so  wissen  wir  jetzt:  Seneca 
fälschte  seine  Vorlage,  wenn  er  ihrer  Prophylaxe  diese  Ein- 
teilung aufnötigte;    wir   müssen   ganz   von   ihr  absehen  und 
daran  festhalten,  daß  es  die  Erziehung  des  Menschen  war,  die 
Posidonius  hier  als  Prophylaxe  des  Zorns  darstellte.  Wir  er- 
fahren durch  Galen,  daß  Posidonius  den  Erziehungsgang  zur 
Verhütung  der  Affekte  in  zwei  Teile  schied:  die  Zubereitung 
des  nccd-ijXLzbv  durch  sd-L6^ol  bis  zum  14.  Jahr  und,  hierauf. 


1)  Dies  bemerkt  Pohlenz  S.  59G  adn.  1;  vgl.  unten  S.  28  Anm.  1. 
Dazu  stimmt,  daß  Posidonius  sich  für  seine  Prophylaxe  (und  Heilung; 
darüber  später)  auf  Plato  beruft  (Galen  396  f.  vgl.  445),  Plato  aber 
gibt  Anweisungen  zur  Erziehung. 

2)  22.  1 ;  vgl.  S.  28  Anm.  2. 
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die  Erziehung  des  Xöyog  durch  S7ti6rij^i].  ^)  Erinnern  wir  uns 
nun  weiter,  daß  wir  in  der  Prophylaxe  des  Zorns  bei  Posi- 
donius-Seneea  zwei  Teile  fanden,  von  denen  der  erste  aus- 
schließlich s&l6^o{,  d.  h.  Einwirkung  auf  das  Ttad-VjTtxöv^  der 
zweite  ebenso  ausschließlich  Einwirkung  auf  den  koyog  bot, 
so  erkennen  wir  hier  mit  voller  Klarheit  die  Erziehung  der 
beiden  Seelenkräfte  wieder,  in  der  nach  Posidonius  die 
Prophylaxe  verlief;  und  wenn  uns  diese  Scheidung  des  thera- 
peutischen Stoffes  eine  unüberwindliche  Schwierigkeit  berei- 
tete, solange  wir  sie  mit  Seneca  der  Scheidung  in  Jugend- 
erziehung und  fertiges  Alter  gleichsetzten,  so  erkennen  wir 
jetzt  ihren  wahren  Sinn,  nachdem  wir  sie  von  dieser  Identi- 
fikation befreit  haben.  Was  Posidonius  hier  als  Prophylaxe 
des  Zorns  gab,  ist  die  prophylaktische  Erziehung  des  Men- 
schen, die  (20 — 21)  mit  der  Bildung  des  7cad-i]tix6v  — 
hier  des  O-v/udg  —  durch  sd-i]  beginnt  (Knabenalter)  und  in 
der  Ausbildung  des  Xöyog  durch  £7rt^Tj/'.a?;  weitergeht (22ff.). 
Er  bietet  nicht  zwei  Prophylaxen  gegen  Zornanfall,  eine  für 
die  Jugend,  eine  für  das  fertige  Alter,  derart,  daß  jede  in  sich 
abgeschlossen  wäre^),  sondern  einen  zusammenhängenden  Er- 
ziehungskursus, der  nach  den  Kräften  der  Seele  gegliedert  ist^ 
und  zwar  für  den  werdenden  Menschen. 

Wir  müssen  Seneca  des  Mißbrauchs  seiner  Vorlage  zeihen. 


1)  Galen  de  plac.  Hipp.  443.  15  IT.  :  i'aGig  durch  iitirrfi^viiaza.  und 
ini6tri^r\  (443.  15  ff.);  dann  (444.  11)  Übergang  zur  Prophylaxe  durch 
Erziehung;  diese  ist  (pvta  Si)  zwiefach  wie  dio  tccGtg:  (445.  13)  «apa- 
öxfUTj  rov  Tta&ritiKOv  durch  i^ia^iog  und  (446.  7)  naiSsia  rov  Xoyiaaov 
durch  iiti6t7](iT). 

2)  Dies  besagen  Senecas  schon  öfter  angezogene  Worte  beim  Über- 
gang von  der  einen  zur  anderen  (22.  1):  sed  haec  ad  liberos  nostros 
pertinent;  in  nobis  quidem  sors  nascendi  et  educalio  nee  vitii  lociim 
nee  iam  praecepti  habet:  scquentia  ordinanda  sunt.  In  Wahrheit  ging 
Posidonius  hier  von  der  TtcxQuaKSvi]  rov  TraO'Tjrixov  (Knabenalter)  zur 
Erziehung  des  Xoyog  über;  die  Behandlung  des  jraS-rjTtxor  aber  setzte 
sich  natürlich  fort  in  der  folgenden  Periode,  wo  die  Bildung  des  Xo- 
yog dazutrat. 
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wenn  er  den  Begriff,  den  Posidonius  mit  Prophylaxe  und 
Heilung  verband,  durch  seinen  eigenen  ersetzte  und  mit  diesem 
die  Darstellung  des  Posidonius  auszugleichen  suchte.  Ver- 
ständlich ist  sein  Verfahren  durchaus,  es  hängt  alles  eng  zu- 
sammen. Für  Posidonius  war  die  Prophylaxe,  als  Erziehung 
des  werdenden  Menschen,  durchaus  Seelenleitung,  Einwirkung 
des  Erziehers  auf  die  heranwachsende  Psyche;  auch  bei  der 
Heilung,  die  dem  fertigen  Menschen  galt,  denkt  er  keines- 
wegs nur  an  Selbstheilung  des  'pathetischen'  Menschen,  son- 
dern ebenso  an  die  Führung  durch  den  Seelenarzt.  ^)  Für 
Seneca,  als  er  de  ira  schrieb,  galt  das  Hauptinteresse  dem 
fertigen  Menschen,  ihm  die  Anweisungen  zur  Selbstbehandlung 
zu  geben  war  die  Aufgabe.  Das  bezeugt  das  ganze  Buch,  das 
ergibt  sich  auch  aus  der  Person  des  Adressaten,  der  Seneca 
um  solche  Anweisungen  gebeten  hatte  (I  1.  1).  Damit  mußte 
die  Prophylaxe  als  TcXdrtsLv  ii,  aQ%fjg  xhv  avd-QcoTCov^  wie  sie 
Posidonius  verstand,  in  den  Hintergrund  rücken.  Auf  den 
fertigen  Menschen,  mit  seiner  vom  Affekt  schon  infizierten 
Seele,  angewendet  konnte  sie  nur  bedeuten:  dem  Zornanfall 
vorbeugen,  und  dem  entsprechend  Heilung:  den  Zornanfall 
stillen.  Wenn  Seneca  diesen  Sinn  in  die  Distinktion  des  Posi- 
donius hineinlegte,  so  folgte  er  der  Richtung,  welche  die 
psychotechnische  Praxis  seiner  Zeit  beherrschte.  Für  die  Tech- 
nik der  Disciplina  spiritualis,  wie  sie  damals  von  Philosophen 
und  Nichtphilosophen  in  erstaunlichem  Umfang  methodisch 
gehandhabt  wurde,  war  die  Bildung  des  heranwachsenden 
Menschen  kein  wesentlicher  Gesichtspunkt  mehr:  der  fertige 
Mensch,  wie  er  nun  einmal  geworden  ist,  und  seine  Willens- 
umwandlung steht  —  ganz  natürlich  —  im  Vordergrund  des 
Interesses.  Diese  Methodik  der  Selbstbemeisterung  bot  einen 
reichen  Apparat  von  technischen  Maßregeln,  einerseits  zur  Ver- 
hütung, andererseits  zur  Stillung  der  Ausbrüche  des  Affekts. 


1)  Galen  444.  11   el  tiq  iiiXloL  ßslriovcc  t6  fjd'og  aTtoÖEi^eiv  rov  av- 
&Qconov.    In  Senecas  Sinn  würde  sein:  si  quis  velit  melior  fieri. 
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Seneca  setzte  also  mit  seiner  Umdeutuug  der  Vorlage  das  ein, 
was  ihm  die  praktische  Übung  an  die  Hand  gab.  Obwohl  nun 
die  Gleichung  des  Posidonius:  Prophylaxe  =  Erziehung,  Hei- 
lung =  Folgezeit  für  ihn  hinfällig  geworden  war^),  ließ  er  die 
Scheidung  in  Erziehung  und  Folgezeit  doch  nicht  fallen.  Er 
mußte  einsehen,  daß  seine  'Prophylaxe'  —  Verhütung  des  Zorn- 
anfalls —  sich  keineswegs  auf  die  Zeit  der  Erziehung  be- 
schränkt, sondern  selbstverständlich  auch  auf  jede  Folgezeit 
erstreckt;  also  ordnete  er  educatio  und  sequentia  tempora  der 
Prophylaxe  unter. ^)  Ein  weiterer  Mißgriff  war  hiermit  so  eng 
verknüjDft,  daß  sich  schwer  sagen  läßt,  was  das  frühere,  was 
das  spätere  gewesen  ist.  Indem  er  des  Posid^onius  Darstellung 
der  Prophylaxe,  die  in  die  Ausbildung  des  ^ad-r^noibv  (Knaben- 
alter) und  des  Xöyog  geschieden  war,  nunmehr  als  seine  'Pro- 
phylaxe' darbot,  mußte  er,  gemäß  der  Richtmig  seines  Inter- 
esses, unter  allen  Umständen  den  fertigen  Menschen  hinein- 
bringen; so  verwandelte  sich  ihm  der  Übergang  (22.  1),  mit 
dem  Posidonius  die  TiaCdcov  ■xuLÖsCa  von  der  TtcadEÜc  des 
Xoyos  trennte,  in  einen  Einschnitt  zwischen  der  Tiaidda  über- 
haupt und  der  Folgezeit^):  die  nuQaöxsvi]  rov  Tta&rjtLXov  des 


1)  Sie  blickt  aber  noch  deutlich  durch  in  seinen  Worten  18.  2: 
educatio  maximam  diligentiam  phmmumque  profuturam  desiderat; 
facile  est  enim  teneros  adhuc  animos  coynponere,  difficulter  reci- 
duntur  vitia  quae  ndbiscum  creverunt. 

2)  Auch  seine  'Heilung'  (der  Zornanfälle)  erstreckt  sich  natürlich 
ebenso  auf  die  Zeit  der  Erziehung  wie  auf  die  Folgezeit.  Warum  er 
diese  zeitliche  Scheidung  aber  nur  auf  die  Trophylaxe'  (nicht  auch 
auf  die  Heilung)  appliziert,  ist  klar:  die  Wirkung  der  Erziehung  ist 
für  ihn  durchaus  ''prophylaktisch',  und  was  ihm  Posidonius  dafür 
bot  (19—21),  gleichfalls. 

3)  Vgl.  S.  28  Anm.  2.  Um  jede  Möglichkeit  zu  berücksichtigen,  sei 
hier  dem  Einwurf  begegnet:  daß  Posidonius  die  Bedeutung  von  nccidslu 
speziell  auf  die  Erziehung  des  TTa^rjtixbv  im  Knabenalter  (bis  zum 
14.  Jahr)  beschränkt  haben  könne.  In  ähnlicher  Weise  Plato  Ges. 
653  A—C  (vgl.  659  D  und  643  B  ff.),  ohne  übrigens  selbst  diese  Be- 
schränkung in  seinem  Gebrauch  des  Wortes  einzuhalten.  Dann  würde 
sich   an  dem  für  Posidonius  ermittelten  nichts    ändern,    Seneca  aber 
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Posidonius  (20 — 21)  fiel  ihm  mit  der  educatio,  die  TicadeCa  xov 
köyov  mit  der  Folgezeit  des  fertigen  Alters  zusammen  (22  flf.). 
Das  Ergebnis  dieses  Verfahrens  ist  so  ausgefallen,  wie  wir 
öhen  gesehen  haben.  Was  Posidonius  als  prophylaktische 
Erziehung  der  Seele  gegeben,  konnte  natürlich  auch  für  Se- 
neca  der  Verhütung  von  Zornanfällen  dienen;  aber  die  Tat- 
sache, an  der  wir  im  Hinblick  auf  Posidonius  Anstoß  nehmen 
mußten:  daß  sich  die  'Prophylaxe'  des  fertigen  Alters  im 
Gegensatz  zur  Knabenerziehung  durchaus  auf  intellektuelle 
Mittel  beschränkt,  bleibt  auch  für  Seneca  auffallend  und  nur 
als  ungewollte  Konsequenz  seiner  Redaktion  der  Vorlage  ver- 
ständlich. Erheblichere  Konsequenzen  werden  wir  beobachten, 
wenn  wir  seine  'Heilung'  ins  Auge  fassen. 

Seneca  hat  uns  die  Prophylaxe  des  Posidonius  bewahrt, 
die  in  die  Erziehung  des  TCad-rjtiKov  (ß'vpiös)  durch  id-iö^ol 
und  des  Xöyog  durch  eniöTTJ^r]  gegliedert  ist.  Wo  ist  die  l'aöig 
des  Posidonius  geblieben,  die  Heilung  des  in  seiner  patheti- 
schen £%is  festgewordenen  Menschen,  für  die  er  ebenfalls 
sd^Lö^ol  und  iTCLörrjiir}  verlangte  (Galen  444)?  Auch  diese 
Heilung  war  etwas  absolut  anderes,  weiteres,  allgemeineres 
als  die  'Heilung'  des  Zornanfalls  bei  Seneca.  Hat  Seneca  sie 
unterdrückt?  denn  es  findet  sich  —  wie  später  klar  werden 


entlastet  erscheinen,  weil  er  in  richtiger  Reproduktion  seiner  Vorlage 
die  Prophylaxe  in  naidaia  {educatio,  Bildung  des  nad'rixiY.ov  bis  zum 
14.  Jahr)  und  Folgezeit  {sequentia  tempora,  Erziehung  des  X6yo<s)  ge- 
schieden hätte.  Aber  was  wir  von  Posidonius  über  naiSsia  hören, 
ist  dieser  Annahme  keineswegs  günstig.  Posidonius  sprach  (in  seinem 
Buch  7t.  naO'cbv)  ausdrücklich  von  der  naidav  TtcciSsia  (Zubereitung 
des  naQ-ritiKÖv)  und  der  ■naidsia  xov  Xoyov  (nach  dem  14.  Jahr),  er 
gebrauchte  also  das  Wort  in  der  allgemeinen  und  umfassenden  Be- 
deutung (Galen  445.  13—446.  8).  Seneca  fand  bei  Posidonius  die 
Scheidung  in  Prophylaxe  und  Heilung;  er  fand  bei  ihm  die  Gleich- 
setzung von  Prophylaxe  und  Heilung  mit  Ausbildung  des  werdenden 
und  Umbildung  des  gewordenen  Menschen;  also  ist  seine  Scheidung 
educatio  —  sequentia  tempora  in  diesem  Sinne  zu  verstehen,  zumal 
er  selbst  sie  so  versteht  (22.  1). 
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wird  —  in  den  übrigen  Partien  seines  Werkes  nichts,  was 
ihr  zugewiesen  werden  könnte. 

Es  ist  unwahrscheinlich,  daß  Posidonius  die  Heilung  über- 
haupt als  einen  besonderen,  zweiten  Teil  der  Prophylaxe 
folgen  ließ.  Er  hätte  dann  dasselbe  zweimal  bringen  müssen. 
Denn  die  Bildung  des  Aöytörtxdr,  durch  die  seine  Betätigung 
geregelt  und  die  notwendigen  Erkenntnisse  über  Sinn  und 
Wesen  des  Zornes  vermittelt  wurden,  die  imöxiq^'ri  war  ja 
für  den  werdenden  und  den  gewordenen  Menschen  durchaus 
dieselbe.  Alles,  was  Posidonius  (Sen.  22 — 35)  über  die  Vor- 
stellung des  Unrechts,  über  das  nicht  Zukömmliche,  über  die 
Rache  lehrt,  war  ebenso  für  die  Umbildung  der  zornigen 
Seele  wie  für  die  Ausbildung  zur  Zornlosigkeit  notwendig; 
es  wäre  absurd,  diese  Hilfsgedanken  auf  eins  von  beiden  zu 
beschränken,  und  wie  sie  Posidonius  der  Ausbildung  des 
werdenden  Menschen  dienen  ließ,  so  werden  sie  von  Seneca 
selbst  dem  fertigen  Menschen  und  von  Anderen  immer  und 
überall  dem  Menschen  überhaupt  vindiziert.^)  Dieser  Teil 
also,  der  dem  loyog  galt,  war  für  Prophylaxe  und  Heilung 
jedenfalls  identisch.  Würden  wir  aber  annehmen,  die  Heilung 
habe  besondere,  von  der  Prophylaxe  verschiedene  871lxi]Öev- 
fiara  für  das  Tta&rjtixbv  gebracht,  so  stoßen  wir  -wiederum 
auf  die  Unwahrscheinlichkeit,  die  in  deren  völliger  Beschwei- 
gung  sowohl  durch  Seneca  wie  durch  Plutarch  liegt  (oben 
S.  25).  Die  Wendungen,  in  denen  Galen  (nach  Posidonius) 
von  Prophylaxe  und   Heilung   spricht^),  nötigen  in  keiner 


1)  Zum  Überfluß  ist  dies  von  der  praemeditatio  (Sen.  31)  ausdrück- 
lich auch  für  Posidonius  selbst  bezeugt:  Galen  393.  Belege  von  an- 
derer Seite  gibt  das  I  Kapitel  dieser  Untersuchung. 

2)  Galen  396.  12  ravtä  xoi  kuI  änoQBig  xaru  ro  nB^l  nocd-cbv  ßißliov 
ti  «ai  ypaT/jKt  rotovTov  r]iiiv,  a  TtQOCe^ovrss  tbv  vovv  xo}Xvao(iev  ra 
täv  ytad'äv  iy-aarov  yivscd'ai  Kai  yevöiisvov  Icccöiisd'ci.  397.  3  oGu  ts 
tisqI  rov  (i))  yivsa&oci,  Tr,v  &QXU'''  V  y^vo^sva  navsod^at  Täxi^ßra  rfjg 
ipvp]S  Ta  Ttä&T]  yiyQUTtTcci.  tiqos  avToi>.  433.  5  fiTjfl"'  oncog  iäöQ'aL  ^Q^ 
xa  nü&r]  yevöuBva  (irjd''   ono)£  xcolröca  ysviod'ai  diääßxoi'tcc. 
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Weise,  an  zwei  verschiedene  therapeutiselie  Kapitel  mit  ver- 
schiedenem Inhalt  zu  denken,  wie  Seneca  tut  (II 18  III 5). 
Im  Gegenteil.  Posidonius  berief  sich  nach  Galen  in  seinem 
Buche  nsQi  Jta&av  für  das  iccjXveiv  xriv  yavsötv  räv  TCad-av 
und  für  das  iäöQ'fx.i  auf  Anweisungen  Piatos. ^)  Plato  gibt 
im  Staat  wie  in  den  Gesetzen  den  Aufbau  des  Menschen  (und 
der  Stadt)  von  Anfang  an,  also  lediglich  das,  was  Posidonius 
Prophylaxe  nannte;  er  bietet  nicht  die  geringste  Handhabe, 
noch  besondere,  davon  getrennte  Maßregeln  für  die  'Heilung' 
des  pathetischen  Menschen  aus  ihm  abzuleiten.  Hiernach 
scheint  es  doch,  daß  Prophylaxe  und  Heilung  für  Posidonius 
nur  die  beiden  Anwendungen  bezeichnen,  die  dieselben 
therapeutischen  Maßregeln  finden  können.  In  dieser  Auffas- 
sung bestärkt  uns,  daß  Galen  in  seinem  Bericht  über  jene 
Partie  des  Werkes  tieqI  nad-cbv^  die  die  Anknüpfung  von 
Prophylaxe  und  Heilung  an  Plato  enthielt,  tatsächlich  nur 
von  Erziehungsgrundsätzen  redet,  die  Posidonius  von  Plato 
übernommen  habe.^)  Posidonius  gab  —  so  dürfen  wir  mit 
Wahrscheinlichkeit  annehmen  —  in  der  Schrift,  die  Senecas 
Vorlage  war,  überhaupt  nur  eine  Darstellung  des  Erziehungs- 
ganges, durch  den  dem  Werden  des  Zorns  im  Menschen  vor- 
zubeugen ist;  er  wird  die  Bemerkung  vorausgeschickt  haben, 
daß,  wo  es  sich  um  den  im  Affekt  festgestellten  Menschen, 
also  um  Heilung  handele,  dieselben  Maßregeln  anzuwenden 
seien.  Dies  ist  auch  in  der  Tat  der  Fall.  Für  die  Ttaidsia  tov 
koyov  ist  das  oben  gezeigt.  Aber  auch  die  ajiLtrjdsv^ata^ 
durch  die  der  jugendliche  d-v^bg  zubereitet  wird  (20 — 21), 


1)  Galen  396.  12ff. ,  wo  er  nach  iuao^E&a  (s.  vor.  Anm.)  fortfährt: 
■naitoL  xavxa  xai  xov  JJXcctcovog  Q'aviiaCrwg  ygd'Xpavtog ,  mg  v.al  6 
UoaeiSmvLog  iTCiarmaivEzai  &ccv^iä^cov  xov  ävÖQa  xai  d'siov  anonaXwv 
Kccl  TtQSCßsvcov  ccvxov  xcc  T£  TtsQi  täv  Ticc&wv  öoy^axa  .  .  .  06a  X£  negl 
xov  (li]  yivEC&ai,  xi]v  ccq%1]v  i]  yspo^ievci  nuvsc&ai  xd^ioxa  xf]g 
ipv^f]g  xa  ncc&T]  ysyganxai  Ttgbg  avxov. 

2)  Galen  444.  12  £F.,  nach  dei-selben  Stelle  des  Posidonius  wie  396. 
12  ff.  (s.  vor.  Anm.);  Pohlenz,  de  Posid.  libr.  n.  nad'äv  567. 

R ab bow:  Antike  Schriften.    Bd.  I  3 
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lassen   sich,  in   sinngemäßer   Applikation,   der  Heilung  des 
fertigen  Menschen  dienstbar  machen.^) 

Wir  fassen  zusammen.  Posidonius,  der  die  beiden  Aufgaben 
jeder  Therapie,  Verhütung  und  Heilung,  in  Beziehung  auf  die 
Affekte  nach  der  Entwickelungsphase  d^  Menschen  schied, 
gab  als  Prophylaxe  des  Zorns  eine  Erziehungslehre  für  den 
werdenden  Menschen.  Diese  Prophylaxe  hat  Seneca  bewahrt. 
Sie  ist  gegliedert  in  die  %aQu6xevi]  toi)  &v^o£Ldovg  durch 
sd-og  (Knabenalter)  und  die  TcaiöeCa  tov  Xöyov  durch  STCi- 
ötijay].-)  Der  Einfluß  Piatos,  der  auf  die  Erziehungslehre  des 
Posidonius  so  stark  einwirkte,  tritt  auch  in  dieser  Gliederung 
unverkennbar  hervor:  in  ihr  erscheint  ausgeführt  und  dogmati- 
siert,  was  Plato  vorgezeichnet  hatte  mit  seinem  in  musisch- 


1)  Das  gilt  ohne  weiteres  von  20.  2ff. :  Weingenuß  (vgl.  19.  5), 
Speisen,  körperliche  Anstrengung  (EQ  9.  3),  Spiel;  aber  auch  von  den 
eigentlich  sittlichen  Maßregeln  21:  Verwöhnung,  Überhebung;  Er- 
holung, Müßiggang;  Verwöhnung,  Gewöhnung  an  Widerspruch;  Ver- 
kehr (III  8);  Lebenshaltung;  wobei  zu  bedenken,  daß  Posidonius  auch 
beim  fertigen  Menschen  an  die  Leitung  durch  den  Seelenarzt  denkt 
(oben  S.  29).  Seneca  trennt  natürlich  (18.  1)  die  Vorschriften  für 
Prophylaxe  und  für  Heilung^  entsprechend  seiner  anderen  Auffassung 
dieser  Begriffe.  —  Vielleicht  hob  Posidonius  auch  hervor,  daß  das 
wichtigste  und  sicherste  die  Prophylaxe  durch  richtige  Erziehung, 
die  Heilung  dagegen  schwieriger  sei  (18.  2).  —  Daran  wird  man  nicht 
denken  wollen,  daß  Posidonius  den  Schnittpunkt,  der  das  heilungs- 
bedürftige Alter  von  der  Periode  der  Verhütung  trennt,  in  das  14.  Lebens- 
jahr verlegt  habe,  wo  das  loyiarLKov  zwar  voll  entwickelt  (Galen 
44G.  1),  aber  noch  nicht  ausgebildet  ist;  so  daß  also  die  Bildung  des 
Tfu&ritt.Kov  (^bis  zum  14.  Jahr;  mit  der  Prophylaxe,  die  Bildung  des 
XoyiGTi-Kov  mit  der  Heilung  zusammenfiele.  Man  braucht  diese  An- 
nahme nur  durchzudenken,  um  ihre  Unwahrscheinlichkeit  zu  erkennen. 
Zudem  wird  von  ihm  sowohl  für  Prophylaxe  wie  für  Heilung  beides, 
Bildung  des  Ttad'rjtixbv  und  des  XoyiöriKov,  verlangt  (S.  28  Anm.  1). 

2)  Die  Prophylaxe  bietet  demnach  drei  Elemente,  die  für  Entstehung 
und  Beseitigung  der  Affekte  maßgebend  sind:  (pv6ig{l^),  id'og{20 — 21), 
iitißT'^lir}  (22  ff.).  Ebenso  Posidonius  bei  Galen  444.  1  ff .  —  Wir  ver- 
stehen nun  auch  die  einfach  lehrhafte  Form,  die  der  größte  Teil 
dieser  'Prophylaxe'  hat:  es  ist  die  Belehrung  des  Xoyog. 
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gymnastische  und  philosophische  Bildung  gegliederten  Er- 
ziehungsgang, mit  seiner  Feststellung,  daß  die  Erziehung  des 
Knabenalters,  dem  der  löyog  noch  fehle,  gleichbedeutend  sei 
mit  der  Bildung  des  Ttad^r^tLxbv  durch  id-t].'^)  Wenn  Posido- 
nius  in  seinem  Werke  tvsqI  jca&av  die  Ausbildung  des  wer- 
denden Menschen  als  Prophylaxe  gegen  die  Affekte  darstellte, 
so  gibt  seine  Prophylaxe  des  Zorns,  die  Seneca  uns  erhalten 
hat,  gleichsam  ein  Paradigma  dieser  Erziehung  an  einem  ein- 
zelnen  Affekt.^)  Wie  aber  die  Schwierigkeit,  die  uns  zu  dieser 
Untersuchung  nötigte,  von  Posidonius  ihren  Ausgang  nahm, 
so  führen  alle  Indizien  der  Lösung  zu  ihm  zurück  und  be- 
siegeln seine  Urheberschaft. 

An  diesem  Punkt  der  Untersuchung  angelangt,  blicken  wir 
noch  einmal  auf  das  Verhalten  Senecas  zu  seiner  Vorlage 
und  beobachten  die  letzten  Konsequenzen,  die  sich  für  ihn 
aus  seiner  Umdeutung  von  Prophylaxe  und  Heilung  er- 
gaben. Seneca  orientierte  diese  grundlegenden  Begriffe  nach 
dem  Ausbruch  des  Zorns  und  führte  dadurch  die  Scheidung: 
Verhütung  und  Stillung  des  Zornanfalls  ein.  Diese  Distink- 
tion  erscheint,  als  Teilungsprinzip  ^)  für  die  remedia,  die  ihm 
seine  Vorlage  bot,  keineswegs  geeignet:  der  Inhalt  der  :iuLÖEitt 
xov  köyov  fügte  sich  ihm  nicht  ein.   Alle  Gedankenhilfen,  die 

1)  Ges.  653  Äff.  (vgl.  659  D  f.  64.3  B ff.)  In  dieser  Stelle  sehe  ich 
das  Vorbild  für  Posidonius  bei  seiner  Scheidung  der  pädagogischen 
Aufgaben  für  Knabenalter  und  spätere  Zeit  (Galen  445.  11  ff.). 

2)  Über  ihr  Verhältnis  zu  Tttql  Tta&wv  s.  unten  III.  Ich  vermute, 
daß  die  Übereinstimmung  mit  den  Gedanken  dieses  Werkes  noch 
weiter  ging,  als  Seneca  erkennen  läßt.  Posidonius  dehnte  die  Sorge 
für  den  werdenden  Menschen  (Prophylaxe)  nach  den  bekannten  Vor- 
schriften Piatos  auch  auf  den  Zeugungsakt  und  die  Entwickelung 
im  Mutterleib  aus  (Galen  444.  12).  Seneca  sagt  22.  1:  sed  haec  ad 
liberos  nostros  pertinent;  in  nohis  qiiidem  sors  nascendi  et  educatio 
nee  vitii  locum  nee  iam  praecepti  habet  —  von  der  educatio  hat  er 
gehandelt,  die  Vorschriften  über  die  Erzielung  guter  Geburten  hat  er 
fortgelassen.  So  erstreckt  sich  die  therapeutische  Bemühung  auf  alle 
drei  Elemente  der  ägEV^:  ^vcig,  sQ'og,  öidaxTi;  vgl.  S.  34  Anm.  2. 

3)  So  versteht  sie  Seneca:  II  18  III  5. 

3* 
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in  jenem  Abschnitt  gegeben  werden,  gehören  gleicherweise 
der  Verhütung  wie  der  Heilung  zu:  die  Erkenntnis:  ich  bin 
selbst  ein  Sünder,  ist  ebenso  geeignet  dem  Ausbruch  des 
Zorns  vorzubeugen  wie  ihn  zu  beschwichtigen.  Es  ist  nicht 
notwendig,  diese  selbstverständliche  Tatsache  durch  Belege 
aus  der  psychotherapeutischen  Literatur  zu  erhärten;  Seueca 
selbst  wird  sie  bezeugen. ■*)  Diese  ganze  Tccadsia  rov  ).6yov 
mit  ihren  Hilfsgedanken  für  den  Zorn  bildet  ein  völlig  un- 
definierbares Element,  das  der  Verteilung  des  therapeutischen 
Stoffs  zwischen  Verhütung  und  Heilung  des  Zornanfalls 
eigentlich  widerstrebte.  Mußte  schon  dies  für  Seneca  eine 
Unbequemlichkeit  bei  der  Redaktion  seiner  Vorlage  ergeben, 
so  wurde  diese  noch  vermehrt  dadurch,  daß  die  Vorlage  eigent- 
liche remedia  zur  Stillung  des  Zomanfalls,  mit  der  beson- 
deren Einstellung  gerade  auf  den  akuten  Fall,  überhaupt  nicht 
bot  oder  bieten  wollte.  Posidonius  wollte  dem  Aufwachsen 
des  Zorns  im  werdenden  Menschen  vorbeugen  und  den  mit 
dem  Menschen  groß  gewordenen  Zorn  heilen;  für  beides  ver- 
langte er  Gewöhnung  des  naQ-ritLzbv  und  Belehrung  des  löyog. 
Zu  diesem  System  von  'Verhütung'  und  'Heilung'  gehört  natür- 
lich auch,  daß  man  Zornausbrüche  bekämpft:  der  werdende 
Mensch  muß  sie  bekämpfen  (Sen.  21.  5),  um  nicht  oQyClog^ 
der  ogyClos^  um  tcquos  zu  werden.  Aber  diese  Heilung  des 
einzelnen  Zornanfalls  gehört  hier  sowohl  der  'Prophylaxe' 
wie  der  'Heilung'  an:  sie  ist  für  diese  Orientierung  der  Be- 
griffe überhaupt  gar  kein  beherrschender  Gesichtspunkt.  Posi- 
donius trug  einfach  die  Erkenntnisse  vor,  durch  welche  der 
Xöyog  zur  Zügelung  des  Ttad-rjZLxbv  stark  gemacht  wird,  beim 
werdenden  (Verhütung)  und  beim  gewordenen  Menschen  (Hei- 
lung); dabei  konnte  er  natürlich  von  ihrer  Verwendung 
zur  Stillung  des  Zornausbruchs  sprechen;  aber  wesentlich 
war  das  nicht  für  ihn. ")   Anders  Seneca.   Er  stellte  den  Be- 


1)  Vgl.  auch  das  VI  Kapitel  dieser  Untersuchung. 

2)  Er  tut  es  nach  Senecas  Darstellung  auch  nur  einmal:    28.  6,  8. 
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griff  von  Prophylaxe  und  Heilung  geradezu  auf  den  Zornanfall 
ein  und  machte  durch  diese  veränderte  Einstellung  die  'Hei- 
lung' des  akuten  Ausbruchs  zum  zweiten  Hauptteil  seiner 
Darstellung,  zu  dem  ihm  seine  Vorlage  durchaus  kein  Aua- 
logon  bot.  Die  Folgen  davon  sind  deutlich  zu  sehen. 

c.  29  wird  verordnet:  beim  Zornanfall  ist  das  stärkste  Heil- 
mittel der  Aufschub.  Erst  urteilen,  dann  zürnen!  Nicht  immer 
ist  die  scheinbare  Kränkung  eine  wirkliche.  Fremdem  Bericht 
soll  man  nicht  ohne  weiteres  glauben,  eigene  Wahrnehmungen 
sorgfältig  prüfen. 

30.  Quorundam  ipsi  testes  sumus:  in  bis  naturam  excutiemus 
voluntatemque  facientium.  puerest:  aetati  donetur,  nescit  an  peccet. 
pater  est:  aut  tantum  profuit,  ut  illi  etiam  iniuriae  ins  sit,  aut 
fortasse  ipsum  hoc  meritum  eins  est  quo  offendimur.  mulier  est: 
errat,  iussus  est:  necessitati  quis  nisi  inicus  suscenset?  laesus  est: 
non  est  iniuria  pati  quod  prior  feceris.  iudex  est:  plus  credas  illius 
sententiae  quam  tuae.  rex  est:  si  nocentem  punit,  cede  iustitiae, 
ßi  innocentem,  cede  fortunae.  mutum  animal  est  aut  simile  muto: 
imitaris  illud,  si  irasceris.  morbus  est  aut  calamitas:  levius  tran- 
siliet  sustinentem.  deus  est:  tam  perdis  operam  cum  illi  irasceris, 
quam  cum  illum  alteri  precaris  iratum.  bonus  vir  est  qui  iniuriam 
fecit:  noli  credere.  malus:  noli  mirari,  dabit  poenas  alteri  quas 
debet  tibi,  et  iam  sibi  dedit  qui  peccavit. 

puer  est:  26.  6  pater  est:  27.  3  mulier  est:  26.  6  iussus 
est:  28.  5  laesus  est:  28  iudex  est:  27.  3  mutum  animal  est 
aut  simile  muto:  26.  4,  6  morbus  est:  28.  4  deus  est:  27.  1; 
28.  4         bonus  vir  est:  27.  3 

Die  beiden  Kapitel  geben,  in  pointierter  Form,  lediglich 
eine  Wiederholung  dessen,  was  schon  vorher  gesagt  ist^),  mit 
einem  Unterschied:  was  dort  ganz  allgemein,  als  Belehrung 
und  Erkenntnisstoff  für  den  Xöyog  vorgetragen  wurde,  erscheint 
hier  in  konsequenter  Einstellung  auf  den  akuten  Zomanfall. 
Dieser  Gesichtspunkt  war,  wie  wir  sahen,  für  Posidonius 
gleichgültig,  für  Seneca  wichtig,  ja  entscheidend.    Für  Posi- 


1)  Zu  29  vgl.  c.  22   über   die   credulitas;    auch  dort  die  Scheidung 
zwischen  manifesta  (eigenen  Wahrnehmungen)  und  criminationes. 
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donius  also  ist  diese  Wiederholung  so  undenkbar  wie  für 
Seneca  natürlich.  Die  Ausführung  im  einzelnen  verstößt  gegen 
die  Disposition  des  Posidonius  und  zeigt  Entstellungen  des 
früher  Gesagten.^)  Diese  Rekapitulation  hat  auch  einen  ganz 
zufälligen  Inhalt:  sie  appliziert  auf  den  akuten  Zornanfall  das, 
was  bis  hierher  gerade  vorgekommen  ist  (und  dies  nicht  voll- 
ständig), für  alles  Folgende  aber  wird  eine  solche  Applikation 
nicht  mehr  gegeben.  Man  sieht,  was  geschehen  ist.  Was  bei 
Posidonius  unmotiviert  wäre,  war  für  Seneca  notwendig.  Er 
mußte  seinen  zweiten  Hauptteil,  die  Heilung  des  Zornaus- 
bruchs, zur  Geltung  bringen;  einen  solchen  bot  ihm  seine 
Vorlage  nicht;  er  beschaffte  ihn,  indem  er  ihre  Gedanken  ein- 
fach in  Hilfen  für  den  akuten  Fall  umsetzte.^)  Diese  Arbeit 
liegt  uns  in  c.  29 — 30  vor.  Daß  er  dadurch  nur  wiederholte, 
was  er  schon  vorher  als  'Prophylaxe'  gegeben  hatte,  daß  er 
diesen  der  '^Heilung'  gewidmeten  Abschnitt  mitten  in  die 
"^ Prophylaxe'  hineinsetzte,  daß  er  diese  Applikation  willkürlich 
auf  einen  Teil  der  Gedanken  seiner  Vorlage  beschränkte, 
müssen  wir  in  Kauf  nehmen. 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  scheint  Seneca  seine  Vorlage 
umgestaltet  zu  haben,  in  demselben  Bestreben,  Heilmittel  für 
den  Zoruanfall  zu  bringen,  c.  34.  2 — 5  steht  eine  Reihe  von 
Gedankenhilfen  gegen  Zornausbruch.  Sie  richten  sich  samt- 
lieh  (außer  3)  auf  die  Nützlichkeit  des  Verzeihens,  also  gegen 
das  6vfi(poQOv  der  Rache,  und  halten  sich  damit  gut  im  Zu- 
sammenhang (oben  S.  15);  auch  sind  es  keine  bloßen  Wieder- 
holungen von  schon  Gesagtem.    Aber  ihre  durchgängige  Be- 

1)  Verstöße  gegen  die  Disposition:  re:c,  animal,  morbus,  deus; 
hier  haben  die  Hilfsgedanken  gar  keinen  Bezug  mehr  auf  die  Vor- 
stellung der  iniuria  oder  des  iniqmim  und  ihre  Koiu-ektur.  —  Ent- 
stellungen: pater,  iudex;  aber  27.3  honi  x>arentes,  iudices.  —  7norbus 
entstammt  der  zweifellosen  Interpolation  Senecas  28.  4. 

2)  Den  einleitenden  Gedanken  der  mora  gab  ihm  wohl  die  im 
III  Buch  benutzte  Vorlage;  vgl.  unten  IV.  —  Über  das  Verhältnis 
der  im  III  Buch  gegebenen  Heilmittel  des  Zornfalls  zu  Buch  II  s. 
unten  VI. 
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Ziehung  auf  den  praktischen  Fall,  gegenüber  der  rein  theo- 
retischen, räsonnierenden  Haltung  der  umgebenden  Partien, 
gibt  zu  denken;  nicht  mehr:  „Verzeihen  ist  nützlich,  weil  — ", 
sondern:  „bedenke  im  Zornanfall  {irascimur  2;  vgl.  4;  5),  daß 
Verzeihen  nützlich  ist,  weil"  — .  Diese  offenbar  absichtliche 
Einstellung  begründet  den  Verdacht,  daß  wir  hier  Senecas 
Hand  spüren,  der  wiederum  die  ''Heilung'  des  Zornaufalls 
hervortreten  lassen  wollte.  Vielleicht  hat  er  dabei  Gedanken 
seiner  Vorlage  verwertet.^) 


HI 

Wir  werfen  die  Frage  auf,  welcher  Schrift  des  Posidonius 
Seneca  seine  Therapie  des  Zorns  entnommen  hat.  Schon 
mehrfach  konnten  wir  die  Gedanken  der  Schrift  TtsQi  Ttad-äv 
zur  Aufklärung  und  Erläuterung  heranziehen.  Aber  es  muß 
von  vornherein  als  unwahrscheinlich  gelten,  daß  diese  ein- 
gehende und  zusammenhängende  Behandlung  eines  einzelnen 
Affekts  in  dem  allgemeinen  Werk  71£qI  Tiad-cov  gestanden  habe. 
Posidonius  gab  olov  i7tito^7jv  nva  xarcc  tö  tcqojxov  avrov 
tvsqI  jcad'ojv  övyyQa^i^cc  tav  vitb  UXcctcovog  £Iqi]^8vc3v^  ag 
XQYj  TQScpEöd'aL  xal  Ttccidsvsöd'ai  xovg  natdag  vnsQ  tov  tö  Tta- 
d'rjtLKÖv  T£  xal  aXoyov  rrig  ipvirig  öv^fistQov  a.TtocpaCvEGd'ai 
xalg  XLvi^ösöL  'aal  toig  roi)  loyov  TtQoötdy^aoiv  svjtsid'eg 
(Galen  445).^)  Nähmen  wir  an,  daß  diese  allen  Affekten 
geltende  Erziehungsprophylaxe  jeden  einzelnen  Affekt  so  aus- 
führlich berücksichtigt  habe,  wie  es  die  Vorlage  Senecas  tut, 
so  kämen  wir  zu  recht  unwahrscheinlichen  Vorstellungen. 
Doch  wir  können  diese  Unwahrscheinlichkeit  noch  erheblich 
verstärken. 


1)  Zu  2  vgl.  Aristot.  Rhet.  1380»  27;  zu  3  Plato  Ges.  856  C  f.;  zu  5 
Plutarch  tt.  aoQyriaiag  462  C. 

2)  Pohlenz  S.  623. 
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Posidonius  verknüpfte  in  seinem  Werk  Tiegl  nad-üv  mit 
der  gegen  Chrysipp  gerichteten  Argumentation,  daß  das  ^Pa- 
thetische' naturhaft  im  Menschen  sei,  den  Hinweis  auf  den 
Zusammenhang  zwischen  der  körperlichen  xQÜGig  und  dem 
Pathetischen  der  Seele. 

XvvoiTCTEi  ÖS  Eixörag  totg  löyoig  rovroLg  6  IIoöaLdcbvLog  xä 
oiaxä  tr}v  (pvGtoyvGniovCav  (paivöfisvw  xal  ye:Q  räv  ^aicav 
aal  rav  kv&qcotvcov  oöa  fiev  evQvGxBQvd  xs  xal  &SQ^ör6Qa, 
d'vy.L'üäxeQa  %dvQ'^  vtk/.qisvv  cpvöst^  ößa  Öe  %XaxvC(5jiLd  xe  xal 
ipvxQOxeQU^  deiköxsQa.  xal  xaxä  xäg  ifÖQug  Öe  ov  ß^cxQä 
xivi  öuvrivo%ivuL  xolg  i^d'eöt  xovg  dvd^QCüTtovg  tlg  ösikCav  xal 
xö^pLuv  i]X0L  (pikridopöv  xs  xal  (pikoTCovov^  ag  xav  ^lad-r'iXtxöv 
xivtjöscov  rijs  i'vxfis  sjco^svav  dsl  xf]  öia^sösi  xov  öco^axog^ 
i]V  ex  xrig  xaxä  xb  7Csqlb%ov  xQaöscog  ov  xaxä  oXtyov  «AAot- 
ovöd^aL.  xal  yaQ  dij  xal  xb  ai^ia  ötacpSQSiv  sv  xotg  ^(poLg  cpr/öl 
&SQ}iöxrjXL  xal  iIjvxqoxt/Xl  xal  %disi  xal  ksTtxbxrixi  xal  dXkatg^ 
(pYiGi^  öiacpogatg  ovx  bXCyaig^  "bTisQ  cav  !dQv6xoxskrig  inl  nksl- 
6X0V  diiikd^sV  Ti^Big  de  xaxä  xbv  olxstov  xaiQbv  sxl  tcqo- 
t^xovxi  x<p  Xöyc)  ^vTi^ovsvGo^sv  avxäv,  ijvLxa  dv  xal  auTKg  xäg 
'InjtoxQdxovg  xs  xal  Ukarcovog  Qrjösig  nsQL  xovxav  tcuqcc- 
yQd(pc3iiEV^)  (Galen  442 f.). 

Eine  ähnliche  Erörterung  über  den  Zusammenhang  des 
Zorns  mit  der  körperlichen  xQäßig  leitet  die  Prophylaxe  der 
Jugenderziehung  bei  Seneca  ein  (II  19).  Wäre  sie  aus  dem 
Werke  tcsqI  TcaQ-av  entnommen,  so  müßte  sie  im  Zusammen- 
hang der  von  Galen  referierten  Partie  ihren  Platz  finden,  und 
dort  hat  sie  auch  Pohlenz  untergebracht  (de  Posid.  libr.  x. 
Tca&üv  622).   Galen  aber  schweigt  von  ihr. 

Galen  hat  dieselbe  Partie  des  Werkes  :rEQl  na&äv  noch 
einmal  benutzt.  In  der  später  verfaßten  Schrift  öxl  xalg  xov 
Gafiaxog  XQdösöLV  ai  xr^g  il^vxfig  övvd^sig  snovxai  gibt  er  von 
c.  6  an  ausführliche  Zeugnisse  für  die  Abhängigkeit  der  Seele 
von  der  körperlichen  Mischung: 

1)  Dies  Versprechen  hat  Galen  nicht  erfüllt;  gemeint  sind  die 
Zeugnisse,  die  sich  in  der  Schrift  oti  ratg  tov  oäiLuzog  ■kqüoeölv  finden. 
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Plato  (6). 

Aristoteles  (7)  über  die  Unterschiede  des  Bluts  (Ttdxog, 
XsTCtotrig^  d-SQ^örrjg^  ipv%QÖrrjg^  anderes)  in  ihrem  Zusam- 
menhang mit  den  seelischen  Funktionen.-^) 

Beweis  aus  der  Physiognomik  nach  Aristoteles  (54. 17  M.).^) 

Beweis  aus  dem  Zusammenhang  zwischen  geographischer 
Lage  und  Vjd-r]  (^avÖQ£LOv^  ccvavÖQLrj^  (piXiqdovc^v^  ruXaC%(x)- 
Qov)  nach  Hippokrates  (8).^) 

Beweis  aus  der  Physiognomik  nach  Hippokrates  (63.  2  M.). 

Beweis  aus  dem  Zusammenhang  zwischen  geographischer 
Lage  und  riQ"Y]  nach  Plato  (9). 

Vergleicht  man  diese  Erörterung  mit  dem  Auszug,  den 
Galen  an  der  oben  zitierten  Stelle  aus  Posidonius  gibt,  so 
sieht  man,  daß  sie  sämtliche  Bestandteile  dieses  Auszugs,  bis 
auf  die  einzelnen  Beispiele,  enthält.  Es  ist  eine  dokumentierte 
Ausführung  jener  Gedanken  des  Posidonius.    Galen  hatte,  als 

1)  Galen  nimmt  aus  Aristoteles  auch  das  die  aiG^r]6ig  betreffende 
auf,  während  für  Posidonius  nur  die  pathetischen  Funktionen  in 
diesem  Zusammenhang  Interesse  hatten. 

2)  Die  Gleichungen  Evgvax^Qva  =  ■S'vfitv.coTEpo:,  nXarviGxi'Ci  =  ösiXötsqu 
erwähnt  Galen  hier  nicht,  aber  er  sagt,  daß  Aristoteles  kut'  &XXo  evy- 
ygafiua  noch  weitere  physiognomische  Sätze  biete,  die  er  übergehen 
wolle  (57.  7  M.).  Tatsächlich  wird  in  den  Aristot.  Physiognom.  das 
6rfj9-og  nXazv  als  Zeichen  des  ccvSgsLog  (13.  55)  und  Q-vuwdris  (23),  die 
laxicc  ■KiQiauQv.ötBQOi  als  Zeichen  der  8%iXia  erwähnt  i^39;  vgl.  41 — 42), 
Galen  hatte  also  auch  diese  Zeichen  in  dem  Material,  nach  dem  er 
hier  arbeitete.  —  Der  Beweis  aus  der  Physiognomik  beruht  darauf, 
daß  das  physiognomische  6ri(islov  auf  die  xQÜaig  zurückgeführt  wird; 
darum  also  auch  das  mit  ihm  zusammenhängende  7,&og.  Daher  Galen 
an  der  oben  zitierten  Stelle  (de  plac.  Hipp.  442.  9)  sehr  präzis:  oca 
fiav  svQvGTSQvd  TB  nul  ^sQuotSQu,  ^v(iix(iiTSQa  TtdvQ''  vxccQXEiv  cpvaet. 
xtX.  ;  die  breite  Brust  zeigt  die  warme  Kgäaig  an,  sie  zeigt  physiogno- 
misch  das  d-vfiLKOv  an,  also  hängt  das  ■9'v,utx6v  mit  der  warmen 
KQäaig  zusammen. 

3)  c.  9  ' iTtTtO'AQCCTrig  iihv  ovv  £7ii,dEi^ag  iv  oXco  Ta  nsgl  vädrcov 
<(^B7CS69'ai,  xfi  T&v  xaQSivy  xai  wQäv  kqÜObl  rag  tov  ffobjiaros  KgäßBig 
xal  rag  zrig  ipv^fjg  ävvd(iBig. 
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er  den  Nachweis  für  den  Zusammenhang  zwischen  seelischen 
Funktionen  und  körperUchem  Temperament  führte,  die  ent- 
sprechende Partie  von  Posidonius'  Werk  ^tsqI  na^av  vor 
sich  und  ergänzte  sie  wohl  durch  ausführliche  Mitteilung 
von  Zeugnissen,  die  von  Posidonius  gar  nicht  oder  nur  kurz 
erwähnt  gewesen  sein  mögen  (c.  6 — 9).  Unmittelbar  damit 
verknüpft  «rar  bei  Posidonius  die  Beweisführung  aus  den  Er- 
scheinungen des  Knabenalters;^)  auch  sie  wird  von  Galen  (11) 
benutzt  und  hier  Posidonius  tieqI  Tcad^üv  ausdrücklich  zitiert.") 


1)  de  plac.  Hipp.  437—42.  5. 

2)  Über  das  letzte  Kapitel  der  Schrift  ort  xuig  zov  eänatos  zgdaeoiv  s. 
Pohlenz  S.  581.  Vergleicht  man  es  mit  der  entsprechenden,  ebenfalls 
aus  Posidonius  stammenden  Partie  de  plac.  Hipp.  437  if.,  so  fällt  ein 
ßignifikanter  Unterschied  auf.  Dort  ist  die  Beweisführung  auf  den 
Satz  gerichtet :  das  Schlechte  ist,  wie  das  Gute,  naturhaft  im  Menschen ; 
hier  auf  den  Satz:  die  Menschen  sind  von  Natur  verschieden,  gut 
oder  schlecht.  Beide  Sätze  bedingen  einander  und  laufen  auf  dasselbe 
hinaus;  aber  sie  ziehen  es  von  verschiedenen  Seiten  in  Betracht.  Indem 
Galen  hier  die  Verschiedenheit  der  Menschen  zur  These  der  Untersuchung 
macht,  wird  ihm  die  Behauptung  der  Doppelnatur  des  (jedes  einzelnen) 
Menschen  zur  Behauptung  der  Verschiedenheit  der  menschlichen  Na- 
turen. Man  kann  beobachten,  wie  Galen  das  Gesicht  seiner  Vorlage 
nach  dieser  Seite  dreht,  nicht  ohne  Gewaltsamkeit;  vgl.  73.  6  ff.  76.  1  ff. 
mit  de  plac.  Hipp.  438.  12  ff.;  77.  5  ff .  mit  de  plac.  440.  14  ff.  (die  für 
Posidonius  allein  wichtige  und  zu  beweisende  Folgerung  der  oiKsiaßig 
wird,  als  etwas  Selbstverständliches,  ganz  in  den  Hintergrund  gerückt). 
Für  Galen,  als  er  nachweisen  wollte,  daß  die  seelischen  Funktionen 
von  den  verschiedenen  körperlichen  Mischungen  abhängig  sind,  fügte 
sich  der  Satz  von  der  naturhaften  Verschiedenheit  der  Seelen  natür- 
lich weit  bequemer  in  die  Argumentation  ein  als  der  Satz  von  der 
Doppelnatur  der  Seele;  daher  diese  Umschaltung  der  ganzen  Partie 
vgl.  c.  2  z.  Anf ;  73.  3  ff.,  wo  die  handschriftliche  Lesung  ayvoov(iBvov 
nvög  beizubehalten  ist;  79.  14  ff.  (der  Schluß  der  Schrift  ist  von  zwei 
siunstörenden  Fehlern  zu  befreien:  79.  8  si^viLiav  ib.  20  'icQ'vsci).  — 
Ein  dritter  Ableger  dieser  Erörterung  des  Posidonius  über  die  Phä- 
nomene des  Knabenalters  ist  bei  Galen  nsgl  tpvx^s  jca^cov  S.  29 — 30. 
15  M.  leicht  nachzuweisen;  auch  hier  die  Umstellung  auf  die  SiacfOQc: 
Tüv  (pvescov  (aus  dem,  was  de  plac.  437 — 41  als  Zeichen  des  7rc:0•r]T^xov 
bei  den  Knaben  angeführt  wird,  sind  StacpoQcc)  der  Knaben  verfertigt 
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Wenn  wir  somit  einen  doppelten  Bericht  Galens  haben 
über  die  Gedanken ,  mit  denen  Posidonius  in  seinem  Werke 
ttsqI  7ia%'S)v  den  Zusammenhang  des  Pathetischen  mit  der 
XQä6ig  des  Leibes  demonstrierte^),  so  ist  zu  konstatieren,  daß 
an  beiden  Stellen  von  der  Physiologie  des  Zorns,  die  wir  bei 
Seneca  (II  19)  finden,  keine  Spur  ist;  und  wenn  Galen  das 
eine  Mal  wenigstens  keinen  Grund  hatte,  sie  zu  übergehen,  so 
hatte  er,  als  er  nachwies  ön  ratg  tov  öa^cctog  HQdösöiv  at 
tijg  tljvx'ilg  dvvdiiEig  snovtai^  allen  Grund  sie  zu  verwerten. 
Beidemal  aber  gibt  er  genau  dasselbe  aus  Posidonius,  unter 
Ausschluß  dessen,  was  Seneca  gibt.  Die  Wahrscheinlichkeit, 
daß  Seneca  seine  Physiologie  des  Zorns  aus  dem  Werke  tcsqI 
itaQ'&v  entnommen  habe,  wird  dadurch  stark  vermindert. 

Aber  Galen  verbietet  uns  —  so  scheint  es  —  auch  mit 
klaren  Worten  diese  Annahme:  ag  at  tov  öco^iarog  agdöstg 
olxsCag  iavtalg  sgya^ovrai  rag  Ttad'rjtLüäg  %iin]6 Eig'  ovra 
yaQ  6  UoöSidcovLog  övon,dt,eLv  slcjd'sv'  }iQ tot otElrjg 
ds  dvti'KQvg  ijdt]  xaXst  rav  ^gjcov  ajidöccg  tag  toiavrag  ti^g 
ipvxYJg  nataötdöeig  s^riyettaC  ts  xad"'  ovtiva  xqotiov  enl  ratg 
dia(pEQ0v6aig  xQaöEGi  övvCötavtat^)  (de  plac.  Hipp.  443.  9). 
Posidonius  sprach  hiernach  in  jener  Partie  seines  Werkes  tcsqI 
Ttad-öjv  wohl  aUgemeiu  von  dem  Zusammenhang  der  Tcad-r^tixal 
ZLVTJösig  mit  der  xQäöig  des  Leibes;  er  mag  auch  wohl  einige 
Einzelfälle  von  Konkordanz  zwischen  KQäaig  und  ijQ'og  (442. 
10 f.)  nebenher  erwähnt  haben:  aber  auf  eine  detaillierte  Ab- 
leitung der  Seelenverfassungen  aus  den  körperlichen  Mischun- 
gen hat  er  sich  hier  —  im  Gegensatz  zu  Aristoteles  —  nicht 


29.  2 — 6;  23  f.  kcu  tCov  (piXonövav  ^vicc  j-ihv  inl  za>  ^cciqeiv  inaivovyava 
TtQO&v(i(og,  ivicc  d'  inl  reo  KccrayiyvöaeyisGd'cci  ngog  -t&v  SiäaßxdXcov  ai- 
Sov^sva,  xivu  dh  %a.l  {^iniy  reo  Ssdisvai  TcXriydg)',  auch  hier  aus  er- 
sichtlichem Grund  (28.  21  ff.);  auch  hier  so,  daß  sich  die  Tendenz  der 
Vorlage  nicht  ganz  verwischt  hat. 

1)  Daß  die  Schrift   ort  ratg  rov  «Jwfiarog  v-QaesöLv   unmittelbar   auf 
Posidonius,  nicht  auf  de  plac.  Hipp,  fußt,  zeigt  ihr  letztes  Kapitel. 

2)  Vgl.  ort  Tcxtg  toD  amucctog  -Kgäasaiv  c.  7. 


44  Posidonius  Tttgl  öpyj/s 

eingelassen.  Mit  diesem  Zeugnis  ist  unvereinbar  seine  bei 
Seneca  erhaltene  Physiologie  des  Zorns,  mit  ihrer  ins  einzelne 
gehenden  Darstellung  der  Mischungsverhältnisse  des  Körpers 
und  der  daraus  resultierenden  Nuancen  des  Affekts^);  unver- 
einbar um  so  mehr,  als  auch  für  die  übrigen  Affekte  —  denn 
warum  gerade  nur  für  den  Zorn?  —  eine  ähnlich  detaillierte 
Ätiologie  nach  den  ocQdösig  vorauszusetzen  wäre. 

Aus  dem  Werke  :i£qI  Ttccd-üv  hat  Seneca  die  Physiologie 
des  Zorns  nicht  entnommen.  Dasselbe  gilt  von  seiner  ganzen 
Therapie  des  Zorns,  deren  Einleitung  und  Fundierung  (20.  2) 
die  physiologische  Erörterung  bildet.  Dieses  negative  Resultat 
läßt  sicher  erscheinen,  was  von  vornherein  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat:  daß  es  das  övvray^a  TtsQi  OQyfjg  des 
Posidonius  war,  dem  Seneca  die  eingehende  Prophylaxe  des 
Zorns  verdankt.  ^ )  Dieses  Buch  verhielt  sich  zu  dem  Werke  tisqI 
Tiad^äv  wie  die  Therapie  der  einzelnen  Krankheit  zur  allgemei- 
nen Gesundheitslehre.  Dort  galt  die  Zubereitung  des  nad-rixi- 
zbv  gleicherweise  allen  Affekten  (de  plac.  Hipp.  445.  9  ff.),  hier 
ausschließlich  dem  Zorn;  dort  war  die  Bildung  des  köyog  eine 
allgemeine,  hier  eine  spezielle  im  Hinblick  auf  den  einzelnen 
Affekt.^)   Dies  alles  sehen  wir  jetzt  deutlich,  und  was  Galen 

1)  Daß  auch  Sen.  19.  4 — 5  aus  der  Vorlage  stammen,  ergibt  sich 
aus. dem  S.  21  Anm.  2  angeführten.  Daß  diese  auf  den  Zorn  speziali- 
sierte Mischungsskala  der  vier  Elemente  nicht  in  das  allgemeine 
Werk  tcsqI  na^cbv  paßt,  hat  Pohlenz  offenbar  selbst  gefühlt  (S.  622). 

2)  Von  ihm  kannten  wir  bisher  nur  den  Namen:  Rhein.  Mus.  21.  431. 

3)  Wir  werden  uns  also  die  Erziehungsvorschriften,  die  Posidonius  in 
dem  Werke  tc.  na&üv  nach  Plato  gab  (Galen  444f.  397.  iff.)  allgemeiner 
und  umfassender  vorstellen  dürfen  als  die  in  dem  Buch  n.  öpyjjs  ge- 
gebenen (Sen.  II  20 f.);  wie  ja  auch  Piatos  Erziehung  nicht  auf  einen 
einzelnen  Affekt  spezialisiert  ist.  Natürlich  konnten  darum  einzelne  Vor- 
schriften in  beiden  Werken  wohl  übereinstimmen.  Von  der  natösia  xov 
Xoyieyiov  sagte  Posidonius  einerseits  {n.  jiccQ'äv,  Galen  446.  8),  sie  be- 
stehe in  iniGtruiT]  xfis  twv  ovtcov  q^vaeag;  die  iniGvrnij]  in  dem  Buche  n. 
OQyfig  (Sen.)  ist  erheblich  spezieller.  —  Daß  die  Erörterung  der  xpäestg 
in  der  Schrift  n.  dQyfjg  (Sen.  II  19  f.)  auch  auf  das  '[pvxQov  und  die 
aus  ihm  resultierende  SsiXia  und  ad-vaia  (19.  2;  20.  4)  —  also  auf  den 
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über  die  therapeutischen  Grundsätze  des  Posidonius  aus  sei- 
nem Werke  %sql  naxtcbv  allzu  summarisch  berichtet,  bekommt 
vollere  Gestalt,  nachdem  wir  die  durchgeführte  Therapie  eines 
Affekts  in  dem  Buche  tceqI  6()y^g  wiedergewonnen  haben. 

Man  muß  fragen,  ob  von  diesem  Werk  des  Posidonius  noch 
weitere  Spuren  bei  Seneca  zu  bemerken  sind.  Von  der  Be- 
streitung der  Metriopathie,  die  das  1  Buch  füllt,  darf  man  hier 
ohne  weiteres  absehen:  die  bestrittenen  Gegner  sind  im  Ly- 
keion  zu  suchen  und  die  Polemik  selbst  ist  weder  prinzipiell 
mit  Posidonius'  Stellung  zur  Metriopathie^)  noch,  auch  nur 
in  einem  einzigen  Argument,  mit  seinen  uns  bekannten  An- 
schauungen  zu  vereinen.  Im  III  Buch  führt  die  Analyse  auf 
Wege,  auf  denen  wir  Posidonius  nicht  begegnen  werden. 
Hingegen  ziehen  zwei  Stellen  des  II  Buches  in  diesem  Zu- 
sammenhang  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich. 

II  1  ff.  wirft  Seneca  die  Frage  auf,  ob  der  Zorn  der  övy- 
xard&eöig  bedürfe  {utriim  iudicio  an  impetii  incipiat),  und  be- 
jaht sie  im  Sinne  der  orthodoxen  Stoa.  Indem  er  weiter,  eben- 
falls im  orthodoxen  Sinn,  alle  Seelenbewegungen,  die  von  der 
€vyxatdd'söig,  der  freien  Zustimmung  des  loyog^  unabhängig 
sind,  für  unvermeidlich  und  naturnotwendig  erklärt^),  scheidet 


Gegensatz  des  &eq^ov  und  d'viiiKov  —  übergreift,  ist  ganz  natürlich; 
es  ist  aber  bezeichnend,  daß  sie  sich  eben  auf  diese  beiden  Gegen- 
sätze des  &vy,OEiöhg  durchaus  beschränkt  und  auf  das  vygbv  und  ^riQov 
in  ihrem  Verhältnis  zur  ijti&v^ia  nicht  eingeht;  erst  Pohlenz  fügt 
(S.  622)  ihr  derartiges  ein,  um  sie  für  das  allgemeinere  Werk  geeignet 
zu  machen  (20.  3  handelt  es  sich  nur  um  die  temperierende  Wirkung 
der  voluptas  auf  den  calor  der  zornigen  Anlage,  vgl.  III  9.  1;  vom 
iTti&v^ririKbv  ist  nicht  die  Bede;  Pohlenz  596). 

1)  Er  hätte  nur  einen  Wortstreit  gegen  die  Peripatetiker  führen 
können:  denn  für  ihn  waren  die  ''maßvollen',  beherrschten  Regungen 
des  nad'ririKov  nur  oq^luL,  nicht  ncc&rj. 

2)  Für  die  orthodoxe  Ansicht  war  die  Unabhängigkeit  von  der 
Gvynarä.Q'saig  der  Vernunft  gleichbedeutend  mit  Unvermeidlichkeit; 
denn   in    dem   psychologischen  Mechanismus,   in    dem   nach   ihr   die 
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er  sie  scharf  vom  Zorn  und  den  AflFekten  und  gibt  eine  aus- 
führliche Darstellung  jener  affektähnlicheu  Regungen,  deren 
Unvermeidlichkeit  und  Unabhängigkeit  vom  Urteil  der  Ver- 
nunft auch  die  orthodoxe  Stoa  einräumen  mußte,  die  sie  aber 
unter  keinen  Umständen  als  TCad-i],  sondern  durchaus  nur  als 
shocks  (icius,  örjy^oC)  gelten  ließ,  weil  sie  sonst  ein  ndd-og 
ohne  KQCötg  anerkannt  und  die  ajidd-Eiu  in  Frage  gestellt 
haben  würde. 

Die  Erscheinungen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sind  von 
sehr  verschiedener  Art.  Schauer  bei  der  Bespritzung  mit  kal- 
tem Wasser  und  Schließen  der  Augen,  wenn  jemand  uns 
plötzlich  seine  Finger  entgegenstreckt  (2.  1-,  4.2);  Erröten, 
Zittern,  Erblassen  (2.  1;  3.  2);  endlich  der  erste,  unwillkür- 
liche shock,  der  uns  beim  Auftreten  eines  atfekterregenden 
Objekts,  z.B.  einer  Schreckensnachricht,  ergreift  {2.2-^  Epictet 
frg.  IX)  —  in  diesen  Abstufungen  gehen  die  idus  von  der 
überwiegend  physischen  Alteration  bis  zur  rein  psychischen 
Erregung  der  Seele,  die  ein  Vorbote  (quasi  quaedam  commi- 
natio)  des  Affekts  ist.  Aber  so  verschieden  auch  diese  Erschei- 
nungen unter  sich  sein  mögen  —  gemeinsam  sind  ihnen  die 
charakteristischen  Merkmale  des  shock:  sie  sind  unabhängig 
von  jedem  Vernunfturteil  und  durch  keinen  Vernunftwillen 
überwindlich.  Diese  beiden  eng  verknüpften  Eigenschaften 
sind  es,  durch  die  Seneca  den  shock  charakterisiert,  auch  hier 
im  Einklang  mit  der  stoischen  Schulmeinung.  ■^)  Das  Interesse, 
das  die  Stoa  an  diesen  Erscheinungen  nahm,  kommt  von  zwei 
Seiten  her:  zwei  fundamentale  Dogmen  der  Schule  schienen 
durch  sie  in  Frage  gestellt  zu  sein:  ort  xgCösig  tov  iiye^iovi- 
nov  tä  7cdd"rj  und  ort  ccnad-iig  6  öocpög.   Wenn  die  Stoiker 


Affekte  sich  entwickeln,  ist  die  avyiicctäd-soig  die  einzige  Stelle,  an 
der  der  Xoyog  eich  zur  Geltung  bringen  kann.  Ganz  anders  bei  Posi- 
donius. 

1)  Die  Stellen  bei  Bonhöffer,  Epictet  und  die  Stoa  S.  307  ff.;  hin- 
zuzufügen: Gellius  Xn  5.  11  (wahrscheinlich  nach  Panaetius);  Seneca 
ep.  11.    Speziell  die  Unvermeidlichkeit  bleibt  fast  niemals  unerwähnt. 
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darum  diese  unbequemen  Phänomene  zwar  anerkannten,  aber 
durch  strenge  Absonderung  von  den  Ttd&i]  unschädlich  zu 
machen  suchten,  so  können  wir  ganz  von  der  Frage  absehen, 
ob  sie  dazu  durch  eigene  Einsicht  oder  erst  durch  Angrifie 
der  Gegner  gedrängt  worden  sind:  das  jedenfalls  leuchtet  ein, 
daß  sowohl  die  außervernünftige  Natur  wie  die  Unüberwind- 
lichkeit dieser  Regungen  ihnen  einfach  durch  die  Gewalt  der 
Tatsachen  demonstriert  wurde.  Von  ganz  anderer  Art  aber 
sind  die  Erscheinungen,  die  den  eigentlichen  Kern  der  Dar- 
stelluno- Senecas  bilden  (2.  3  ff.).  Hier  werden  als  'shock* 
charakterisiert  die  Erregungen,  die  uns  bei  der  Lektüre,  im 
Schauspiel,  vor  Gemälden  anfallen:  Zorn,  wenn  wir  von  Un- 
taten lesen,  Grauen,  wenn  wir  ein  furchtbares  Bild  betrach- 
ten, Traurigkeit,  wenn  wir  einen  Schiffbruch  auf  der  Bühne 
sehen,  Furcht,  wenn  wir  das  'Hannibal  ante  portas'  beim  Le- 
sen miterleben.  Prüft  man  diese  Erscheinungen  auf  die  Be- 
rechtigung, mit  der  sie  hier  als  idus  hingestellt  werden,  so 
sieht  man,  daß  sie  allerdings  'alogisch'  sind*,  denn  obwohl 
unsere  xQCöig  uns  sagt,  daß  die  erregenden  Tatsachen  durch- 
aus nicht  wirklich  sind,  fürchten  wir,  trauern  wir;  aber  die 
Ünverm eidlichkeit  dieser  Erregungen  durch  das  Darge- 
stellte leuchtet  nicht  im  mindesten  ein,  wenn  man  auf  die  Er- 
fahrung blickt.  Bei  der  Erregung  durch  das  Wirkliche  son- 
derten die  Stoiker  ein  unentwickeltes  Stadium  —  den  shock  — 
als  unvermeidlich  ab,  hielten  aber  um  so  entschiedener  an  der 
Vermeidbarkeit  der  weiteren  Entwickelung  fest:  daß,  im  Ge- 
gensatz dazu,  die  erregende  Wirkung  des  Dargestellten  gänz- 
lich und  durchaus  in  die  Sphäre  des  Unvermeidlichen  gehöre^), 
der  Eindruck  einer  erlebten  Scheußlichkeit  mehr  vermeid- 
bares habe  als  einer  dargestellten,  ist  ebenso  unwahr  wie  es 


1)  Wenn  Seneca  sagt  (2.  3):  hie  (nämlich  primus  ictus  animi)  suhit 
etiam  inter  luätcra  scaenae  spectacula,  so  meint  er  nicht  etwa,  daß 
beim  Schauspiel  ein  primus  ictus  und  außerdem  ein  (vermeidbarer) 
affectus  vorkomme,  sondern  die  ganze^,  jede  Erregung  beim  Schau- 
spiel ist  ihm  primus  ictus. 
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wahr  ist,  daß  es  auch  hier  ein  unvermeidliches  und  ein  ver- 
meidliches  Stadium  gibt,  daß  auch  im  Theater,  so  gut  wie  im 
Leben,  der  stoische  Weise  sich  anders  verhalten  wird  und 
kann  als  der  Tor,  indem  er  die  Erregung  auf  den  unvermeid- 
lichen shock  beschränkt  und  ihre  weitere  Entwickelung  in- 
hibiert (Epictet  frg.  IX).  Unvermeidlich  sind  diese  Wir- 
kungen des  Dargestellten  nicht  in  Wahrheit,  sondern  nach 
der  Theorie  des  orthodoxen  Stoikers,  eben  weil  sie  gegen 
und  trotz  der  Gvyxatd&eöig  sind:  er  mußte  sie  unter  die  — 
unvermeidlichen  —  idus  einreihen  und  von  den  Ttdd^r]  aus- 
schließen, denn  Tcdd-og  gab  es  für  ihn  nicht  ohne  xQLöig-^  aber 
diese  Theorie  setzt  sich  hier  zu  den  Tatsachen  der  Erfahrung 
in  flagranten  Widerspruch.  Man  sieht  deutlich,  daß  dieser 
Komplex  von  seelischen  Erscheinungen  in  der  Liste  der  shocks 
—  der  unvermeidlichen  Regungen,  wie  Seneca  selbst  stark 
genug  betont  —  in  Wahrheit  eigentlich  kein  Heimatsrecht 
hat,  er  ist  etwas  Fremdes  darin,  ist  in  sie  hineingezwun- 
gen, damit  die  orthodoxe  Theorie  des  Affekts  bestehen  könne. 
Dieser  Sachverhalt  erhält  seine  Beleuchtung  durch  die  Tat- 
sache, daß  die  Wirkung  des  Dargestellten  von  einem  Gegner 
der  orthodoxen  Stoa  als  Argument  gegen  ihre  Theorie  des 
Affekts  verwendet  worden  ist.  Es  war  Posidonius.  Er  führte 
in  seinem  Werke  tzsqI  Tcad-üv  gegen  Chrysipps  Lehre  ort 
XQiöeig  Tov  Tiys^ovixov  rä  jidd-i]  die  Beobachtung  an,  daß  das 
Dargestellte,  von  dessen  Unwirklichkeit  wir  doch  überzeugt 
sind,  dennoch  Affekte  errege.^)   Aus  der  Aporie,  die  hier  ge- 

1)  Galen  de  plac.  Hipp.  453.  15  (Pohlenz  627.  4)  ol^ai  yag  ort  nd- 
Xai  ßXsnsrs,  n&g  Sia.  Xöyov  (ihv  nsiad-^vtsg  kukov  iavrotg  nagslvai  i] 
iitifpiq^G^at,  oürs  cpoßovvrcct.  oiSrs  IvTtovvrcci,  tpavTccolag  61  iKsLvcov  av- 
Xbjv  XafißdvovTsg.  nwg  yccQ  av  rig  X6'ya)  niv^ßBis  to  aXoyov,  iccv  (ii] 
riva  Scva^wyQOiqiriGiv  TiQoaßäXrjTai  {itQoößdX'jß?)  al6Q'r\x]j  7CccQ(X7tXr]6iccv; 
ovTwg  yovv  in  df  jjyTjcacuff  rtvag  slg  im&viLiccv  ixniittovat  kccI 
ivagycög  iyxsXsvaa^isvov  tov  cpsvysiv  rbv  imcpEQÖfiEvov  Xiovta  ovx 
iSovrsg  cpoßovvrai.  Die  Kglöig  des  Xoyog  wirkt  nicht  auf  das  aXo- 
yov, sie  kann  an  sich  niemals  AflFekt  erregen ;  nur  die  (favraaiu  kann 
es.    Beweis:   auch  wo  die  xQlatg  widerspricht,   entsteht  Aifekt   durch 
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stellt  wurde,  gab  es  für  die  orthodoxe  Theorie  einen  doppel- 
ten Ausweg:  sie  mußte  entweder  die  Überzeugung  von  der 
Wirklichkeit  des  Dargestellten  (Illusion)  behaupten  oder 
die  Erregung  durch  Dargestelltes  von  den  Affekten  ausschlie- 
ßen und  unter  die  shocks  verweisen.  Den  letzteren  Weg  sehen 
wir  von  Seneca  beschritten.  Bedenkt  man  dies  im  Zusammen- 
hang mit  dem  oben  Gesagten,  so  kann  man  sich  der  Folge- 
rung schwer  erwehren,  daß  diese  gezwungene  Ausweitung  des 
Bereichs  der  idus  eine  Wirkung  der  Polemik  des  Posido- 
nius  ist.  Vermutlich  rührt  sie  von  niemand  anders  als  von 
Seneca  selbst  her,  der  hier  die  orthodoxe  Auffassung  gegen 
Posidonius  wahrte;  denn  sie  findet  sich  sonst  nirgends,  soweit 
ich  sehe. 

Gibt  man  dieser  Vermutung  Raum,  so  finden  sich  weitere 
Indizien  hinzu,  die  auf  Posidonius  hinweisen.  Nicht  nur  die 
Erregung  durch  Darstellungen  der  Literatur  und  Kunst,  auch 
die  Wirkung  der  Musik  wird  von  Seneca  (2.  4,  6)  nicht  als 
Affekt  anerkannt,   sondern  als  shock  bezeichnet^),   offenbar, 

bloße  (pavtaeia.  Wenn  jemand  von  einem  schönen  Weibe,  von  einer 
Liebesaffäre  erzählt,  kann  der  Hörer  durch  die  qiavraaia  in  i7ti&v(iia 
geraten,  obwohl  ihm  die  Kgieig  sagt,  daß  das  Begehrte  unwirklich 
ist  und  nur  in  der  Darstellung  existiert  (man  muß  sich  hierbei  er- 
innern, daß  nach  orthodoxer  Meinung  imd-v^iia  stets  mit  der  Vor- 
stellung des  Erreichbaren  verknüpft  ist;  mit  qpd^Jos,  Xvnri  wäre 
dies  Beispiel  deutlicher) ;  wenn  jemand  mit  großer  Lebendigkeit  sagt : 
,, flieh,  dort  kommt  der  Löwe!",  kann  der  Hörer  in  Furcht  geraten 
durch  die  bloße  (pavrccGia,  obwohl  die  nglaig  (auf  Grund  der  Wahr- 
nehmung) ihm  sagt,  daß  kein  Löwe  kommt.  Vgl.  hierzu  Plato  Tim.  71 A. 
1)  Es  herrscht  hier  bei  Seneca  ein  ziemliches  Durcheinander;  die 
Flüchtigkeit  der  Arbeit  gibt  sich  in  den  Worten  qiiae  non  sunt  irae 
(S.  74.  3)  zu  erkennen  (vorher  von  Zorn  keine  Rede).  Zuerst  Wirkungen 
der  Lektüre;  dann  der  Musik;  dann  der  Malerei  (atrox  pictura);  hier- 
auf: movet  mentes  iustissimorum  supplicioruvi  tristis  adspectus;  idem 
est  quod  adridemus  ridentibus  et  contristat  nos  turha  maerentium  et 
effervescimus  ad  aliena  certamina;  dann  Wirkung  des  Schauspiels,  der 
Lektüre;  endlich  wieder  der  Musik.  Allen  diesen  Erscheinungen,  die 
hier  von  den  Affekten  ausgeschlossen  und  nur  als  shocks  anerkannt 
werden,   ist  gemeinsam,   daß  die  Seele  erregt  wird,   obwohl  die  Ver- 

Rabbow:  Antike  Schriften.    Bd.  I  4 
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weil  auch  sie  unabhängig  ist  von  der  y.Qiöig  tov  koyi6Tr/.ov: 
diese  alogische  Wirkung  der  Musik  aber  hatte  Posidonius 
gegen  Chrysipp  angeführt,  um  die  alogische  Natur  des  Affekts 
zu  erweisen  (Galen  de  plac.  Hipp.  453).  Noch  ein  drittes  Ar- 
gument des  Posidonius  gegen  die  orthodoxe  Theorie  erscheint 
in  dieser  Darstellung  der  shocks  wieder.  Mit  deutlicher  Be- 
ziehung auf  eine  gegnerische  Behauptung  sagt  Seneca:  nam 
si  quis  pallorem  et  lacrimas  procidentis  et  iiiritationem  humoris 
ohsceni  altunive  suspirimn  et  oculos  subito  acriores  aut  quid  his 
simile  indicium  adfedus  animique  Signum  putat,  fallitur  nee  in- 
telligit  corporis  Jws  esse  p)idsusJ)  Die  Tränen,  die  uns  gegen 
unseru  Yernunftwillen  entstürzen,  erwiesen  für  Posidonius  ein 
Tidd-Qs  ohne  xgCöig]  Zittern,  Erblassen  und  andere  Verän- 
derungen des  Äußeren  bei  Furcht  und  Trauer  waren  ihm 
xdd-ViJ) 


nunft  keine  avy^aTäQ-eeig  gibt  (bei  der  gerecliten  Hinrichtung:  ob- 
wohl der  loyog  sagt,  daß  da  kein  Übel  ist;  bei  der  ansteckenden 
"Wirkung  von  Heiterkeit  und  Traurigkeit  ist  das  Yerhältuis  nicht 
ganz  klar;  wohl  so:  wir  lachen  und  trauern  beim  Anblick  Lachender 
und  Trauernder,  auch  wenn  wir  garnicht  wissen,  wodurch  sie  er- 
regt sind,  also  unmöglich  die  avyxatäO'Eaig  zum  Vorhandensein  eines 
aya&ov  oder  xa^bv  gegeben  haben  können;  die  Erregung  bei  frem- 
dem Wettkampf  tritt  ein,  obwohl  uns  der  löyog  sagt,  daß  nicht  wir 
beteiligt  sind).  Die  ganze  interessante  Partie  könnte  auf  Einwendun- 
gen zurückgehen,  mit  denen  Posidonius  die  orthodoxe  Affektlehre  be- 
stritt; überall  ist  es  die  cpavraeia  (der  unmittelbaren  Wahrnehmung 
oder  des  lebendigen  Phantasiebildes)  an  sich,  die  erregend  wirkt, 
gegen  die  tigiatg  des  Xoyt.ari.'xöv,  vgl.  vor.  Anm.  —  Als  Wirkung 
historischer  Lektüre  (lectioHCS  rerum  vetustarum)  führt  Seneca  an: 
saepe  Clodio  Ciceronem  expcllenti  et  Antonio  occidenti  videmur  irasci 
(2.  3)  u.  ä.  Damit  hier  der  Widerspruch  zwischen  Erregung  und  Ur- 
teil deutlich  werde,  muß  man  bedenken,  daß  nach  orthodoxer  Auf- 
fassung Zorn,  als  inid'v^ia,  stets  mit  der  Vorstellung  der  Erreich- 
barkeit der  Rache  verbunden  ist. 

1)  Als  corporis  sensus  bezeichnet  Seneca  diese  Erscheinungen  auch 
ep.  71.  29.  Auf  eine  Stufe  mit  dem  Schwitzen  in  der  Sonne  u.  ä.  stellt 
er  sie  ep.  11.  2. 

2)  Galen  401.  1;  Pohlenz  628.  30  (618.  17);  G31.  6.   Schon  Panaetius' 
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Der  Ausgangspunkt  der  ganzen  Erörterung  ist  für  Seneca 
die  Frage,  ob  der  Zorn,  als  Affekt,  der  övyxarddsßLg  bedürfe 
oder  nicht  (1.  1).  Mit  dieser  Fragestellung,  die  mit  der  Lehre 
von  den  shocks,  wie  wir  sahen,  eng  zusammenhängt,  trifft 
Seneca  auf  den  Differeuzpunkt  zwischen  Posidonius  und  der 
orthodoxen  Stoa  (Fohlenz  610.  7).  Posidonius  verneinte  diese 
Frage,  Seneca  bejaht  sie  im  orthodoxen  Sinn.  Wir  dürfen  es 
nach  allem  diesen  als  recht  wahrscheinlich  ansehen,  daß  es 
Posidonius  ist,  dem  Seneca  sich  in  diesen  4  Kapiteln  des  II 
Buches  gegenüberstellt^);  daß  Posidonius  die  fundamentale 
Differenz,  die  seine  Auffassung  der  Affekte  von  der  ortho- 
doxen schied,  wie  er  sie  in  dem  Werke  tcsqI  nad-cbv  ausführ- 
lich erörterte,  so  in  dem  Buche  tisqI  ÖQyijg  rekapituliert  und 
seine  Ansicht  u.  a.  durch  jene  Erscheinungen  begründet  hat, 
die  Seneca,  der  orthodoxen  Theorie  folgend,  durchaus  nicht 
als  Affekte,  sondern  nur  als  idus  gelten  lassen  will;  wo- 
durch sich  Seneca  denn  zu  einer  ausführlichen  Darstellung 
der  Lehre  von  den  shocks  veranlaßt  fühlte.  Wir  könnten  dies 

verwandte,  wie  es  scheint,  den  shock  als  Argument,  um  die  Un- 
vermeidlichkeit und  Naturnotwendigkeit  der  ogtial  zu  erweisen:  Gel- 
lius  XII  6.  11. 

1)  Ein  auffallender  Anklang  an  Posidonius  scheint  mir  auch  1.  2 
vorhanden  zu  sein.  Seneca  bezeichnet  die  Entscheidung  über  die 
Frage,  ob  der  Zorn  der  GvyKurdQ'Böie  bedürfe,  als  Grundlage  für  die 
höheren  (altiora)  Probleme ;  erst  müsse  jene  erörtert  werden,  ehe  man 
an  diese  herantreten  könne.  )iam  et  in  corpore  nostro  ossa  tiervtque 
et  articuli,  firmamenta  totius  et  vüalia,  minime  speciosa  visu,  prius  or- 
dinantur,  deinde  haec,  ex  quibus  omnis  in  faciem  adspectumque  decor 
est,  post  haec  omnia  qui  maxime  oculos  rapit,  color  ultimus  perfecta 
iam  corpore  adfunditiir.  Also  Knochen  und  Sehnen,  Fleisch,  Farbe 
des  menschlichen  Leibes  als  Bild  für  die  verschiedenen  Fragen  der 
Ethik  und  ihre  Reihenfolge.  Sext.  Empir.  adv.  dogm.  I  19  ö  d^  JTo- 
6si3d)viog  .  .  .  ^<ö(p  yi&Xlov  sl-xd^siv  Tj^iov  rf/v  (piXoGocpiuv ,  ccifiatL  fitv 
Kccl  Gag^l  ro  cpvOiKov,  oGzsoig  dh  nal  vsvgotg  rb  XoyiKOv,  ^pv^fj  Ss  To 
fjd-iKov  (Diog.  7.  40).  Daß  die  Frage,  ob  die  Tiä&ri  auf  der  Kgioig 
rov  Xoyi6TiKov  beruhen  oder  aus  einer  alogischen  Seelenkraft  stam- 
men, die  erste  und  die  Grundfrage  der  Ethik  sei,  hat  Posidonius  stark 
betont:   Galen  de  plac.  Hipp.  397.  7;  44S. 

4* 
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als  sicher  betrachten,  wenn  die  prinzipielle  Frage  utrmn  hi- 
dicio  an  itnpäu  incipiat  affedus  nicht  gerade  auch  den  Punkt 
bezeichnete,  an  dem  die  Peripatetiker  (und  Akademiker)  die 
stoische  Affekttheorie  angriffen.  Freilich  müßte  man,  wenn 
man  in  ihnen  die  hier  von  Seneca  bekämpften  Gegner  sehen 
wollte,  jene  Argumente  auch  bei  ihnen  nachweisen,  an  denen 
wir  den  Einfluß  von  Posidonius'  Argumentation  bei  Seneca 
erkannten  —  vor  allem  den  Verweis  auf  die  Wirkungen  des 
Dargestellten  — ;  und  das  ist  bisher  keineswegs  geschehen.^) 
Ähnlich  liegen  die  Verhältnisse  an  einer  anderen  Stelle,  die 
darum  eine  Betrachtung  verdient,  weil  sie  ein  recht  eigen- 
tümliches schriftstellerisches  Verfahren  Senecas  verrät.  II  15 
läßt  er  sich,  bei  der  Bestreitung  der  Apologeten  des  Zorns, 
den  Einwand  machen:  ut  scias,  inquit,  iram  habere  in  se  gene- 
rosi  aliquid,  liheras  videbis  gentes,  quae  iracundissimae  sunt,  tit 
Germanos  et  Scythas.  Hiergegen  führt  Seneca  folgendes  an: 
Zorn  ist  tapferen,  kraftvollen,  feurigen  Naturen  eigen,  ist  das 
Zeichen  einer  besseren  Anlage  (naturae  melioris  indicia);  aber 
—  diese  Anlage  ist  etwas  Unvollkommenes,  wenn  sie  nicht 
durch  Zucht  gebändigt  wird;  Zorn  bleibt,  obwohl  Anzeichen 
einer  guten  Natur,  doch  etwas  Fehlerhaftes  (vitium)'^  Völker 
mit  dieser  ungebändio-ten  Anlaore  sind  nicht  zum  Herrschen 
berufen.  —  An  dieser  Widerlegung  des  gegnerischen  Einwau- 
des  fällt  auf,  daß  es  überhaupt  keine  Widerlegung  ist.    Das 


1)  Bei  Plutarch  n.  g^O•^x^s  apsr^S  9  werden  ddxQvu,  rgöiiot;  %(?do;s 
^sraßolal  als  Argument  gegen  die  orthodoxe  Lehre  angeführt.  Die 
Polemik  dieser  Schrift  kann  aber  nicht  als  peripatetisch  angesprochen 
werden,  solange  wir  den  Charakter  ihrer  Quelle  (Quellen?)  nicht 
kennen.  Es  ist  mir  höchst  wahrscheinlich,  daß  Plutarchs  Vorlage, 
wenn  sie  peripatetisch  war,  in  dieser  Polemik  jedenfalls  schon  unter 
dem  Einfluß  des  Posidonius  stand.  Zu  bemerken  ist,  daß  die  Partie, 
die  in  scharfen  Angriffen  auf  die  orthodoxe  Lehre  den  Nachweis  des 
aloyov  in  der  Seele  zu  führen  sucht  (44.'3B£F.),  den  Zusammenhang 
der  (zweifellos  peripatetischen)  Behandlung  der  fjQ'ixi]  &qstt}  durch- 
bricht. —  Reste  peripatetischer  Polemik  gegen  die  orthodoxe  Theorie 
des  Affekts:  Cicero  Tusc.  III  71 — 74. 
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Zugeständnis  des  Zusammenhangs  von  Zorn  und  feuriger 
Kraft  und  Hoclisinn  der  Seele  ^)  bestätigt  geradezu  iratn  habere 
in  se  generosi  aliquid]  und  das  dreifache  Aber,  das  Seneca 
daran  knüpft,  trifft  an  dem  zu  widerlegenden  Einwand  völlig 
vorbei.  Man  kann  meinen,  daß  die  kraftvolle  Naturanlage  der 
Zucht  bedürfe^),  daß  der  Zorn  trotz  jener  Begründung  im 
Feuer  der  Seele  ein  vitium  bleibe,  daß  solche  Unbändigkeit 
sich  nicht  zum  Herrschen  schicke,  und  doch  das  adelige  Ele- 
ment {generosi  aliquid)  in  diesem  Affekt  durchaus  anerken- 
nen. ^)  Was  Seneca  hier  anführt,  um  die  These  von  der  genero- 
sitas  irae  zu  widerlegen,  ist  in  Wahrheit  keine  Widerlegung, 
sondern  viel  eher  eine,  von  Seneca  gegen  den  Zorn  zuge- 
spitzte, Ausführung  dieser  These. 

Daß  Seneca  mit  seinen  Gegenargumenten  fremde  Gedanken 
wiedergibt,  ist  leicht  zu  beweisen.  Indem  er  anerkennt,  daß 
der  Zorn  ein  Produkt  lobenswerter  Naturanlage  und  in  der 
Kraft  der  Seele  begründet  sei,  verläßt  er  den  Boden  der  ortho- 
doxen Stoa,  auf  dem  wir  ihn  in  den  Büchern  de  ira  überall 
—  mit  Ausnahme  der  von  Posidonius  stammenden  Partien  — 
erblicken,  und  trifft  im  Prinzip  mit  den  von  ihm  befehdeten 
Vertretern  der  Metriopathie  zusammen.*)  Seneca  macht  seine 

1)  fortia  solidaque  natura  ingenia  .  . .  prona  in  iram  sunt;  ingenia 
natura  fortia  iracundiam  ferunt  nihilque  tenue  et  exile  capiunt  ignea 
et  fervida,  sed  imperfectiis  Ulis  vigor  est.  DieseWendungen  umschrei- 
ben das  avSQEiov,  fisyaXocpQOv. 

2)  sed  imperfectus  Ulis  vigor  est  ut  Omnibus  qicae  sine  arte  ipsius 
tantum  naturae  hono  exurgunt,  sed  nisi  cito  domita  sunt,  quae  forti- 
tudini  apta  erant,  audaciae  temeritatique  consuescunt. 

3)  Daß  der  Zorn  nicht  als  unedle  Ausartung  einer  edlen  Natur 
hingestellt  werden  soll,  zeigt  die  Parallelisierung  mit  den  vitia  leniora 
(3)  ganz  deutlich;  es  handelt  sich  um  Ausartungen,  in  denen  die  Art 
noch  bewahrt  ist. 

4)  Die  orthodoxe  Ansicht  über  die  dem  Zorn  zugrunde  liegende 
Seelendisposition  (humile,  sordidum):  I  20  II  6  I  13.  5  III  5.  7.  Senecag 
eigene,  hiermit  übereinstimmende  Überzeugung  spricht  sich  z.  B.  in 
der  bedingungslosen  Verwerfung  zu  Anfang  und  am  Schloß  (III 41  f.) 
des  Werkes  aus. 
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Stellung  zu  den  Problemen  der  AfFektlehre  in  dieser  Schrift 
besonders  stark  von  dem  wechselnden  Standpunkt  seiner  Vor- 
lagen abhängig:  auch  in  jener  bedingten  Würdigung  des  Zorns, 
gegenüber  der  unbedingten  Verwerfung,  von  der  die  ganze 
Schrift  voll  ist,  macht  sich  der  Einfluß  fremder  Gedanken 
bemerkbar.  Parallelen  von  anderer  Seite  bestätigen  das,  in- 
dem sie  über  Seneca  hinausführen,  fortia  soUdaque  natura  in- 
genia,  antequam  disciplina  molliantur,  prona  in  irani  sunt, 
quaedam  enim  non  nisi  melioribus  innascuntur  ingeniis,  sicut 
valida  arhusta  laeta  quamvis  neglecta  tellus  creat  et  alta  fecundi 
soll  Silva  est:  itaque  et  ingenia  natura  fortia  iracundiam  ferunt 
nihilque  tenue  et  exile  capiunt  ignea  et  fervida,  sed  inperfectiis 
Ulis  vigor  est  ut  omnibus,  quae  sine  aHe  ipsius  tantiim  naturae 
hono  exurgunt.  Das  gute  Land  offenbart  auch  in  der  Verwil- 
derung seine  Kraft  durch  starkes  Wachstum ;  so  zeigt  sich  in 
gewissen  Fehlern  (vgl.  3)  die  gute  Natur  ^),  ofi'enbart  sich  die 
feurige  Anlage  in  Zorn  und  Hochmut.  So  Seneca.  Plutarch 
nsQl  t&v  v%o  xov  d'SLOV  552 C  ovdhv  yäg  al  fisyakat 
(pvöstg  iitTCQov  iiKpsQovöiv  ovd^  ccQysl  öl'  ö^vri^ra  t6 
öcpoÖQov  Ev  avxalq  Koi  dQa6ty]Qtov,  aAA'  iv  ödXa  öiacpi- 
Qovrai^  tcqIv  slg  t6  ^ovi^ov  aal  aad-eöTrjxbg  i]d-og  ekd-stv. 
coöJtsQ  ovv  6  yECOQyCag  aneiQog  ovx  uv  äöTcdöairo  igjquv  iöav 
koiarig  eiiTclsov  duöeCag  y.ul  cpvt&v  dyQicov  xal  d-r]Qia 
TtoXXd  xal  Qsvfiata  koI  iiolvv  s^ovöav  7tt]l6v,  ccXXä  xa  (xs- 
^ad-r^xoTt  öiaiöd-dvsöd-ai  xal  xqCvslv  avrä  ravxa  xrjv  löyvv 
xal  Ttdvd''  öö'  vTtoöeixvvöi  y.al  xi]v  iialaxöxr^xa  xfjg  yiig'  ov- 
xag  äxoTia  nokkä  aal  cpavXa  7tQO£h,ccv&ov6Lv  al  ^aydXai  (pvöEig, 
av  ijfislg  lisv  .  .  .  b  dh  ßsXxCcov  XQLxiig  xal  ocjib  xovxav  evoQüv 
xb  iQtjöxbv  xal  yevvalov  axX.  —  7i.  dvöoTclag  1  svia  xcov  ex 
T^^S  yfjS  fpvoiitvcov  avrä  fiev  Eöxiv  dyQia  xf]  (pvCF.i  xal  axaQTCa 
xal  ßXaßsQccv  xolg  i]^SQOi,g  öJtEgfxaöi  xal  q)vxotg  xrjv  av^rj6iv 
e'](^ovxa^  ör^pLSta  d'  at^To;  TCOLOvvxai  %cc)Qag  ot  yEcoQyovvxsg  ov 
7tovr]Qäg  äXXä  yavvaCag  xal  TiCovog'  ovxco  dij  xal  ndd-i]  4>vxijg 


1)  Bei  Seneca  tritt  der  Sinn  des  Vergleichs  nicht  eben  klar  hervor. 
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eöTLv    ov    iQriaxd,    XQV^''^VS   ^^   (fvßscog   olov   6i,av^'^- 

Was  haben  wir  nun  von  dieser  ganzen  Polemik  zu  halten, 
deren  Gedanken  nicht  Senecas  Gedanken,  deren  Argumente 
nirgends  eine  Widerlegung,  sondern  z.  T.  eine  Bestätigung 
der  bekämpften  These  sind?  Offenbar  entnahm  Seneca  bei- 
des, These  und  Gegenbeweise,  derselben  Vorlage,  und  aus 
dem,  was  dort  eine,  gleichgerichtete  Erörterung  über  das 
%viioEi8ais  war,  machte  erst  er  Rede  und  Gegenrede,  indem 
er  eine  Behauptung  als  These  aufgriff  und  die  übrigen  Ge- 
danken der  Vorlage  einfach  als  Argumente  gegen  sie  drehte; 
wahrscheinlich  war  dort  auch  der  Satz  von  der  generositas 
irae  ganz  objektiv,  ohne  die  apologetische  Tendenz,  die  ihm 
Seneca  gibt  (tit  scias),  vorgetragen.  So  bestritt  er  den  Gegner 
mit  dessen  eigenen  Gedanken  und  daher  mit  stumpfen  Waf- 
fen. 'Das  d'viMüdsg  ist  ein  Zeichen  kraftvoller  Natur,  edler  Ver- 
anlagung; Tapferkeit,  Feuer,  Hochgemutheit  sind  mit  ihm 
verbunden;  auch  in  seiner  Verwilderung  verleugnet  es  sie 
nicht,  wie  das  üppige  Dickicht  die  Güte  des  verwilderten 
Landes  offenbart.  An  ihrer  Entartung  erkennt  man  die  edle 
Natur.  Aber  sie  bedarf  der  Zucht,  sonst  bleibt  sie  unvollkom- 
men. Beweis:  die  nördlichen  Völkerstämme  sind  wild,  ■0-t;juü3- 
deig]  darum  bewahren  sie  ihre  Freiheit,  aber  sie  sind  nicht 
zum  Herrschen  geschickt;  erst  wo  das  d'v^cödsg  durch  Zucht 
gemildert  ist,  bei  den  Völkern  der  milderen  Zone,  findet  man 
die  Fähigkeit  zu  regieren'.  Dies  etwa  wird  in  der  Vorlage 
Senecas  gestanden  haben.  Aristoteles  Polit.  VH  6:  rä  ^sv  yccQ 
ev  rolg  ^vxQotg  tÖTtotg  ed^vr]  aal  rä  tceqv  xi]v  EvQco7ti]v  -O'v- 
^ov  fisv  iöxi  TtXrJQri,  diavoiug  8s  svdssöreQa  aal  rsxvrjg^ 
diöxEQ  iXsvd-SQa  [xev  diccteXel  iiälXov,  aTCoXitsvra  de  aal 
xCov  TtlrjöLov  äQ%Eiv  ov  Övvdiieva  .  .  .  xb  de  x&v  'EXItj- 
VC3V  ysvog  cööTieQ  ^sßevei  aaxä  xovg  xÖTtovgj  ovxojg  ä^icpolv 

1)  Sen.  15.  3  itaque  saepe  tibi  honam  indolem  maJis  quoque  suis 
ostendam,  sed  non  ideo  vitia  non  sunt,  si  naturae  melioris  indicia 
sunt.  —  Plato  Staat  491  DE. 
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^szi%£i  *  y.ai  yuQ  ev&v^ov  xal  diuvot]TLa6v  aörtv.  ölötcsq  ilsv- 
d'SQÖv  T£  ÖLareXsl  y.ul  ßslnGra  nolirevönEvov  xal  övvdfis- 
vov  aQxsiv  ndvxGiv.^)  Seneca  läßt  den  Gegner  behaupten: 
ut  scias  iram  habere  in  se  generosi  aliquid,  liheras  videhis 
gentes,  quae  iracundissimae  sunt,  ut  Germanos  et  Scythas 
und  wendet  selbst  dagegen  ein:  deinde  omnes  istae  feritate  li- 
herae  gentes  leonum  luporumque  ritu  ut  servire  non  possunt, 
ita  nee  imperare.  non  enim  humani  vim  ingenii,  sed  feri  et 
intractahilis  hahent;  nemo  auteon  regere  poiest  nisi  qui  et  regi. 
fere  iiaque  imperia  penes  eos  fuere  populos,  qui  mi- 
tiore  caelo  utuntur.  in  frigora  septenitrionemque  vergentihus 
inmansueta  ingenia  sunt.  Hier  sehen  wir,  wie  tatsächlich  die 
Gedanken  einer  (mit  Aristoteles  übereinstimmenden)  Exposi- 
tion ihm  sowohl  die  These  wie  den  —  angeblichen  ■ —  Gegen- 
beweis  geliefert  haben. 

Wie  nahe  der  Inhalt  dieses  Kapitels  sich  mit  Posidonius' 
Anschauungen  vom  ^v^osidsg.,  vom  Zusammenhang  der  eth- 
nischen und  klimatischen  Differenzen  berührt,  leuchtet  ein; 
aber  auch  hier  erheben  die  Peripatetiker  konkurrierende  An- 
sprüche, die  man  nicht  unbedingt  abweisen  kann.^) 


IV 

Durch  die  Erkenntnis,  daß  Seneca  c.  22—35. 2  des  II  Buches 
dem  övvray^a  tcsqI  öpyijg  des  Posidonius  entnommen  hat,  sind 
wir  in  der  Frage  nach  den  Quellen  von  PLUTARCHS  Schrift 
TtSQL  äogyr/ölag  einen  Schritt  vorwärts  gekommen.  Plutarch 
geht  mit  c.  12  von  den  symj)tomatischen  Heilmitteln  zur  ra- 


1)  Plato  Staat  435  E;  Hippocrates  negl  &iQwv  1-';  16;  23 f.;  Aristot. 
Probl.  909''9  Physiogn.  806'>15;  Vitruv  VI  1.  4,  9  ff. 

2)  Auf  die  Worte  ignea  et  fcrvida  (2),  die  offenbar  auf  die  bald 
folgende  Erörterung  des  Posidonius  über  die  Temperamente  (II  19) 
hinweisen,  lege  ich  kein  Gewicht. 
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dikalen  Heilung  des  Zorns  über.  Dieser  zweite  Teil  seiner 
Schrift  aber  gibt  eine  Zusammenstellung  ron  therapeutischen 
Gedanken,  die  sämtlich  bei  Seneca  in  der  besprochenen  Partie 
wiederkehren;  auszusondern  sind,  als  Zusätze  Plutarchs,  die 
ausgedehnte  Digression  462  A — 463 B,  die  sich  ohne  weiteres 
als  solche  kennzeichnet,  und  der  Schluß  (464 B), 

(c.  12    d(5|o;  tov  xaTcc<pQ0vst6&aL        Sen.  II  22) 
c.  13    tQV(pij  xal  ualaxta        Sen.  25 
Digression  Plutarchs  c.  14 — 15 
462 E  (cum  animalihus  jjermutassc  mores)        Sen.  31.  6 
c.  16    (Prämeditation)        Sen.  31.  1 — 5 
463  E  (ich  selbst  bin  ein  Sünder)        Sen.  28 
464 A  7Cokv7CQay^io6vvrj        Sen.  23.  4 — 24.  1  (III  11.  1) 
464 B  (tä  fiiJiQä  TCQdyfiuta)        Sen.  25 
Schluß.  1) 


1)  Die  Übereinstimmungen  sind  z.  T.  bemerkt  von  Schlemm,  Hermes 
38,  602  ff.  c.  13:  rgvcpi]  Kctl  naXaxia  als  Ursache  der  oQyiXozrig.  Im 
einzelnen:  der  Verweichlichte  ^lovog  fiTj  jtagovetjg  ovk  dv  niajv  .  . 
oids  xotfiTj'ö'sJs  inl  ergöa^vris  fi^  oidovarig  .  .  .  gäßdoig  öh  kuI  nXjiyulg 
Tovg  Tteql  TQccTts^av  vTtriQSTccg  iitiTaxvvcov;  Sen.  25.  1  parum  agilis  est 
puer  aut  tepidior  aqua  poturo  (4  piiero  male  diluenti  nivem  irascitur) 
aut  turbatus  torus  .  .  .  ad  ista  concitari  insania  est  (2  idem  habere  se 
peius  questus  est,  quod  foliis  rosae  duplicatis  incubuisset).  Die  Er- 
ziehung zur  svriXsLa  (461  Cff.)  ist  von  Plutarch  im  Hinblick  auf  seine 
aexrjöts  ausgeführt  (ähnliche  Gedanken  in  der  kynisch  -  stoischen 
Literatur,  speziell  bei  Musonius,  dem  Lehrer  des  Fundanus  [vgl. 
453  D]:  Schlemm  S.  603).  —  4G2  A:  von  der  Erziehung  zur  ivriXtia 
und  svy,oXia  geht  Plutarch  unvermittelt  dazu  über,  die  Gedanken: 
Zorn  zerstört  alles,  ist  nirgend  erträglich,  Freundlichkeit  überwin- 
det auch  den  Zorn,  Zorn  ist  eine  nccvansg^ia  x&v  Tca&öäv,  breit  aus- 
zuführen. Diese  Partie  ( — 15)  hat  unter  den  Heilmitteln,  die  hier  ge- 
boten werden  sollen  (12  z.  Auf.),  garnichts  zu  suchen.  In  dieser  Di- 
gression steht  462  E:  Sanftmut  überwindet  den  Zorn;  auch  den  reißen- 
den Eber  bringt  ein  Kind  zum  Hinlegen,  wenn  es  ihn  kitzelt.  älX' 
Tjiietg  ayQialvovrcc  ri&aasvo(isv  ^äa  kuI  agavvoiisv,  IvTciSsig  ■aal  6xv- 
^ivovg  Xeovvcov  iv  ralg  ayv,äXaig  TtsQicpBQOvzsg ,  slra  tskvcc  Kai  q)lXovg 
xal  ßvv^&Eig  ixßäXXo^sv  vn'  OQyfig'   oixsraig  Ss  xal  TtoXixaig  tov  d'v- 
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Wenn  in  dieser  Sphäre  popularisierender  Moralistik,  wo 
man  sich  den  durch  Lehre  und  Schrift  verbreiteten  Bestand 


(lov  äensQ  ^rigiov  icpisusv.  Sen.  31.  6  ülud  ante  oinnia  cogita  foedam 
esse  et  execrabilem  vim  nocendi  et  alienissimam  homini,  cuius  beneficio 
etiam  saeva  mansuescnnt.  aspice  elepliantorum  iugo  colla  sumynissa  et 
taurorum  pueris  pariter  ac  feminis  persultantibtcs  terga  impune  calcata 
et  repentis  inter  pocula  sinusque  innoxio  lapnu  dracones  et  intra  do- 
mum  ursorum  leonumqtie  ora  plaeida  tractantibus  adulantisqtie  domi- 
num feras:  pudebit  cum  animalibus  permutasse  mores.  Man  sieht,  wie 
bei  Plutarch  die  Antithese  der  Vorlage:  Svir  zähmen  wilde  Tiere, 
aber  selbst  lassen  wir  tierischer  Wildheit  (im  Zorn)  freien  Lauf  ver- 
mischt ist  mit  der  anderen:  ^wilde  Tiere  behandeln  wir  sanft,  die 
nächsten  Menschen  nicht' ;  diese  letztere  ergab  sich  ihm  aus  seinem 
Zusammenhang  (sanfte  Behandlung  des  Zornigen).  —  c.  16:  bei  Plu- 
tarch wie  bei  Seneca  liegt  die  Prämeditation  des  Panaetius  zugrunde 
(Siefert,  Plutarchs  Schrift  n.  av&vy-iag  Progr.  Pforta  1908  S.  62fF.). 
Sie  ist  bei  ihnen  beschränkt  auf  den  Zorn,  auf  Verfehlungen  der 
Menschen  (bei  Panaetius  erstreckte  sie  sich  auf  jede  Xvjtr},  auf  alle 
aßovXrita).  Bei  beiden  ist  diese  Spezialisierung  in  gleichen  Gedanken 
ausgeführt:  Aristotelisches  aus  Rhet.  II  2 ff.  (über  Seneca  s.  oben 
S.  16;  Plutarch  avtr}  yäg  ai^st,  iiäXiGTu  rcbv  uixiStv  xov  d'vuov,  orav 
...  cpiXstv  S6t,ag  iv  Siacpogä  xivi  xal  (leuipst  yivr\xcci  [8en.  31.  2] 
vgl.  Rhet.  ISTU*"  2);  Hinweis  auf  die  weitverbreitete  Schlechtigkeit 
der  menschlichen  Natur  (ÄpoffTjxat  xolg  ccv^gcanoig  adixslv  [oben 
S.  7J  Sen.  31.  5;  Plutarch  weist  offenbar  mit  den  Worten  6  Sh 
2!ocpov.Xfjg   KxX.    einen    solchen    Gedanken    seiner  Vorlage   zurück).    — 

463  E:  bei  Seneca  liegt,  wie  bei  Plutarch,  das  Dictum  Piatos  vor 
(28.  8);  Wyttenbach  zu  de  recta  aud.  rat.  40 D.  —  464  A:  die  Neu- 
gierde, als  Ursache  des  Zorns,  ist  bei  Sen.  II  23.4;  24.1  nicht  ge- 
nannt, aber  ganz  deutlich  umschrieben;  die  Stelle  ist  aus  III  11.  1 
zu  ergänzen  (über  das  Verhältnis  dieser  Partie  des  III  Buches  zum 
II  8.  unten  VI).  Plutarch  führt,  wie  Seneca  (24.  1),  die  Neugierde  auf 
Mißtrauen  zurück  {niGTSviLv);  das  führt  in  den  Zusammenhang  der 
suspicio  et  coniectura,  vor  der  Sen.  warnt.  —  Unmittelbar  hierauf  folgt, 
wie  bei  Seneca  (25),  der  Hinweis  auf  die  kleinen  Reizungen  des  Zorns 

464  B  mg  yap  xa  Xenxa  yQüCfitiaxa  xr]v  oipiv,  ovxa  xa.  fiixpdt  Ttgay^avcc 
(läXXov  ivrsivovxa  vvxtsi  xai  xagäxxsi  xijv  ogyijv,  ^d'og  tcovtjqov  etcI 
xa.  iiei^ova  Xcxiißävovaav.  Die  letzten  Worte  geben  kurz,  was  Sen. 
25.4  ausführt:  wer  das  Kleine  nicht  verträgt,  wird  das  Größere  nicht 
vertragen.  Auch  die  X^nxä  ygäuaaxa  werden  der  gemeinsamen  Vor- 
lage entstammen:  Sen.  26.  2.  —  Angesichts  dieser  Übereinstimmungen 
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an  Gemeinplätzen  nicht  groß  genug  denken  kann,  einzelne 
Übereinstimmungen  selten  dazu  dienen  können,  die  Gemein- 
samkeit der  unmittelbaren  Vorlage  zu  erweisen:  so  beweist 
im  vorliegenden  Fall  die  Gesamtheit  dieser  Übereinstim- 
mungen. Beweisend  ist,  daß  diese  Übereinstimmungen  bei 
Plutarcb,  wie  bei  Seneca,  einen  zusammenhängenden 
Komplex  bilden  —  denn  schöpfte  Plutarch-  die  therapeuti- 
schen Gedanken  dieses  zweiten  Teils  aus  einer  anderen 
Quelle  als  Seneca,  schöpfte  er  sie  aus  yerschiedenen  Quellen 
oder  gar  aus  dem  großen  Sammelbecken  der  Schultradition, 
so  wäre  es  in  der  Tat  ein  wunderbarer  Zufall,  daß  er  immer 
gerade  auf  das  verfallen  wäre,  was  auch  in  der  Schrift  des 
Posidonius  zusammenstand,  und  eine  Zusammenstellung  ge- 


ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  auch  das  erste  Heilmittel  der  ganzen 
Serie  bei  beiden  derselben  Vorlage  angehört.  Plutarch  12  aXX'  ccvTfjg 
ys  Tfjg  opyTjs  ccva9swQa)v  rr^v  yivsGiv  aXlovg  vn  c/.?.Xa>v  cciricbv 
iimlnrovTug  aig  avti]v  imgcov,  olg  incsmäg  anaai  86^a  rov  y.arcc- 
q)QOV£lcQ'ai  Kai  cc^sXsiG&ai  nccQayiyvBxai,  also  muß  man  yiaxcccpQO- 
veiad-ai  (t?j  vo^l^siv.  Sen.  22.  2  tontra  primas  itaqiie  causas  pugnare 
debemus,  causa  autem  iracundiae  opinio  iniuriae  est;  cui  non  facile 
credendum  est.  Verschieden  ist  die  Einstellung  des  Zorns:  auf  die 
öliycogicc  (Plutarch),  auf  die  ccSi-üa  (Seneca).  Hier  hat  Plutarch  Ari- 
stoteles' Rhetorik  hergenommen  (vgl.  oben  S.  4)  und  seine  Vorlage 
danach  geändert;  die  oliycogia  und  &[iilsia  (1379''  36)  und  alle  fol- 
genden Vorschriften  über  die  ■nQÖ.vvaig  des  Zornigen  (460  DE)  stam- 
men dorther:  Rbet.  1380"  9— 11,  21,  28,  34  {nä^og  Plut.);  SO''  14 
{dvGrvjf^iav  Plut.),  30.  Wie  nahe  es  lag,  die  oXiyaQia  aus  der  bekann- 
ten Erörterung  des  Aristoteles  einzuführen,  zeigt  Sen.  I  2.  4  (vgl.  S.  3 
Anm.  1)  II  26.  5,  wo  das  contemnere  erscheint,  obwohl  der  Zorn  auf 
die  iniuria  eingestellt  ist.  —  Der  Rest  des  Kap.  zeigt  mit  Sen.  keine 
nähere  Berührung:  nlr^uuBlsiav  (Versehen)  ^  ■ngonitsiav  .  .  .  yfiQag  r\ 
vsorrira  erinnern  an  Sen.  28.  5  {ignorantes,  prolapsus  est),  26.  6  {pueris 
et  non  midtum  a  puerorum  prudentia  distantibtts);  Kvaiv,  övoig  an 
26.4.  —  Außerdem  hat  Plutarch  im  ersten  Teil  seines  Buches  einige 
Gedanken  dieser  Vorlage  verwertet:  455  D  &£oTg  -kccI  ^rigioig  Kai  cc'ipv- 
XOLg  6V.EVS61V  (Sen.  II  26;  27);  458  C  xo  S'  i^cpvvai  nal  Sa-asiv  {ivQ[Lr\- 
K&dsg  Kai  iivwSag  (Sen.  II  34.  1);  458 E  (Sen.  II  35.  1  f.)  vgl.  oben 
S.  18. 
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liefert  hätte,  die  gerade  den  Tenor  jeuer  Schrift  wiedergab. 
Beweisend  ist  endlich  die  Gleichheit  der  Gedankenaus- 
führung im  einzelnen. 

Eine  wesentliche  Differenz  zwischen  Plutarch  und  Seneca 
ist  zu  beobachten.  Die  therapeutischen  Gedanken,  die  bei  Po- 
sidonius  in  eine  feste,  auf  seiner  Definition  des  Zorns  aufge- 
baute Disposition  eingegliedert  und  in  dieser  von  Seneca  be- 
wahrt sind  (oben  S.  5tf.),  erscheinen  bei  Plutarch  aus  dieser 
Gliederung  gelöst  und  ohne  ersichtliche  Ordnung  durchein- 
andergestellt. Plutarch  hatte  Grund,  die  Disposition  des  Pösi- 
donius  aufzugeben.  Er  läßt  am  Eingang  der  besprochenen 
Partie  Posidonius'  Definition  des  Zorns,  die  auf  die  adixia 
gerichtet  war,  fallen  und  führt  statt  ihrer  eine  andere  ein,  die 
sich  mit  ihrer  Einstellung  auf  die  öXLyojQCa  an  Aristoteles' 
Rhetorik  anlehnt  (c.  12;  vgl,  S.  59  Anm.).  Damit  hatte  er 
der  Disposition  des  Posidonius,  die  auf  seiner  Definition  ruhte, 
schon  den  Boden  weggezogen.  Aber  auch  ohne  dies  ergab 
sich  für  ihn  geradezu  ein  Zwang  zu  dieser  Deformation  sei- 
ner Vorlage;  man  braucht,  um  das  zu  erkennen,  sich  nur  die 
Anlage  seiner  Schrift  anzusehen  und  ihre  Konsequenzen  zu 
überlegen. 

Plutarch  hat  in  vier  seiner  psychotherapeutischen  Schriften 
die  Disposition  xqCöls  —  äöxrjöis  durchgeführt:  tisqI  döo- 
ksöX^^S  (c.  19,  vgl.  16),  7t.  :toXvjtQayfio6vvrjg  (c.  11),  7t.  övöa- 
Ttiag  (c.  5),  X.  tou  iavtbv  a:tuiV£tv  äv£:tiq)d'öv(og  (c.  18).  Der 
erste  Teil  gibt  die  Erkenntnis  des  Übels  in  seinem  Wesen, 
der  zweite,  praktische  die  seiner  Beseitigung  dienende  Tugend- 
übung. Auch  in  der  Schrift  7t.  doQyrjötag  erscheint  diese  Dis- 
position^): c.  6 — 10  enthalten  die  x^i^tg;  der  Übergang  zur 
aöxrjöig  geschieht  mit  c.  11:  7tdvtc3v  de  tüv  7ta^civ  id-Lö^ov 
dso^avcov  oiov  da[xd^ovtog  xal  xarad-lovvrog  äöxYjßst  xb  aXo- 
yov  xal  övöJteiQ-ig.^  ov  7tQbg  aXXo  fxäXXov  S6tiv  iyyvfiväöa- 
6^ca  xoig  oixixuig  ?]  TtQbg  xbv  d^v^ov.    Hiermit  beginnt  der 

1)  Poiilenz,  HermeB  31.  327  ff.,  wo  auch  auf  die  vier  anderen  Schrif- 
ten Plutarchs  hingewiesen  wird. 
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praktische,  auf  die  Heilung  des  Affekts  gerichtete  Teil,  und 
da  Plutarch  im  folgenden  bis  zum  Schluß  dem  Leser  nirgends 
ein  Zeichen  gibt,  daß  er  die  c.  11  begonnene  Behandlung  der 
a6Ki]6ig  verlasse^),  so  wird  man  geneigt  sein  ebeudiesen  gan- 
zen zweiten  Teil  der  Schrift  als  äöxrjöLg  anzusehen.  Gibt  man 
dieser  Auffassung  nach,  so  stellt  sich  der  Inhalt  der  ä6xr,6ig 
aoQyypCag  so  dar:  (11)  Übuug  der  Selbstbeherrschung  an  den 
Sklaven,  Strafen  nicht  im  Zorn,  Aufschub  der  Ahndung  auf 
die  Zeit  der  Vernunft;  (12)  avtiq  ^Iv  ovv  liöag  qvk  oQyfig 
iccTQei'cc  (pavelrca^  durxQovöis  Öe  xul  (pvkaxr)  röjv  ev  OQyf]  tv- 
vog  u^agtrißdrojv.  ■nairoi  xal  öTilrivhg  otÖrjua  GvaiiXGipia  .ueV 
E6xi  TtvQSTOv^  TtQuvvö^svov  ös  xovq)C^£i  Tov  nvQEtöv,  Wg  Cfri' 
6iv  'IsQavvfjiog'^  dem  gegenüber  radikale  Heilmittel:  Besei- 
tigung der  dö^u  rov  y.axacpQ0vsi6d'ai ^  aus  der  der  Zorn  ent- 
springt; (13)  Vermeiden  von  Üppigkeit  und  Verwöhnung,  Er- 
ziehung zur  Einfachheit;  (16)  iUusionslose  Klarheit  über  die 
Schwäche  der  Mitmenschen,  Gefaßtsein  auf  ihre  Verfehlungen; 
Bewußtsein  eigener  Sünden;  Bekämpfung  der  Neugierde,  die 
hört,  was  sie  nicht  will;  endlich  Enthaltung  von  Zorn  in 
stufenweis  verlängerten  Perioden  (Tagen,  Monaten  usw.).  — 
Ist  diese  Sammlung  von  therapeutischen  Maßregeln  wirklich 
das,  was  Plutarch  unter  ccöy.riötg  versteht?  Wir  müssen  dies 
verneinen.  aöKijöig  ist  in  Plutarchs  System  der  Seelenheilung 
ein  Terminus  mit  festem  und  deutlichem  Inhalt.  uöxriGLg  äoQ- 
yi]6iag  bedeutet  nicht  einfach  die  Ausübung  irgendwelcher 
psychodiätetischen  Hilfen  und  Hilfs Vorstellungen,  die  dem 
Zorn  entgegenwirken;  gewiß  sind  auch  diese  in  ihr  begriffen, 
aber  sie  sind  etwas  Untergeordnetes  darin;  das  Wesentliche 
und  Charakteristische  an  ihr,  das,  was  den  Begi-iff  erfüllt,  ist 
viel  enger  umschrieben:  es  ist  die  Einübung  der  Zornlosig- 
keit  an  einzelnen  Zorngelegenheiten.  In  einem  wohl- 
überlegten Stufengang  von  einzelnen,  aus  den  Vorfällen  des 
Tages   sich   ergebenden  Exerzitien    (dßxijfiata)    steigt    diese 


1)  "Wie  z.  B.  TT.  övaomiag  9. 
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TugendübuDg  vom  Leichten  und  Unbedeutenden,  wo  die  Über- 
windung des  Affekts  nicht  schwer,  die  Folgen  eines  Fehltritts 
nicht  erheblich  sind  [jiÖQQcod^sv  yv^ivcct.sad-aL),  zum  Bestehen 
der  größeren  und  wichtigen  Versuchungen  auf  (etcltsIvelv 
xi]v  u6xi]öLv)^  um  schließlich  in  einer  Übersteigerung  nach 
der  Seite  der  erstrebten  Tugend  zu  enden.  Mit  einem  solchen 
Begriff  der  a0Z)]Giq  befindet  sich  Plutarch  im  Einklang  mit 
der  psychotherapeutischen  Terminologie  seiner  Zeit.-*)  Es  ist 
aber  klar,  wie  fern  dieser  'Einübimg'  durch  einzelne  Zorn- 
fäile  die  Diätetik  des  Zorns  steht,  die  uns  in  der  Schrift  n. 
äoQyyiöCag  als  Inhalt  der  aöaip ig  entgegentritt:  was  sie  bietet, 
ist  im  wesentlichen  eine  Sammlung  von  psychologischen  Hil- 
fen gegen  Zorn;  der  Gesichtspunkt  der  Übung  an  Zorngelegen- 
heiten tritt  ganz  zurück,  er  tritt  durchaus  nur  zu  Anfang,  in 
c.  11,  und  (allenfalls)  am  Schluß  hervor.^)  Diese  Abweichung 
Plutarchs  von  seiner  eigenen  Terminologie,  die  zugleich  die 
allgemeine  ist,  muß  um  so  mehr  auffallen,  als  durch  den 
Übergang  zu  Anfang  von  c.  12  (s.o.)  das  im  11.  Kap.  ge- 
botene nur  als  symptomatische  Behandlung,  gegenüber  der 


1)  Der  Begriff  der  acxrjCig  bei  Plutarch  ergibt  sich  aus  «.  ado- 
Xsa^iag  19 ff.,  %.  jtoXvTtgayuoGvvrig  11  ff.,  n.  Svoaniccg  6ff.,  jr.  tov  ^av- 
xov  inccivstv  18  ff.  (wo  der  Terminus  a6oir]6ig  selbst  nicht  verwandt, 
die  Sache  aber  dieselbe  ist),  fragm.  jt.  oQyfjg  (wo  das  gleichbedeu- 
tende iisXirri  steht)  und  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  Plutarchs,  der 
teils  nicht  widerspricht,  teils  bestätigt.  Daß  die  psychodiätetischen 
Hilfen  nicht  ausgeschlossen  werden,  zeigt  n.  ccöoXsayJccg  "23,  n.  tov 
havxov  iiiocivslv  2-2;  aber  sie  erscheinen  ganz  nebensächlich,  appen- 
dicis  loc'O;  in  der  Schrift  n.  ccoQyrjßlag  ist  es  gerade  umgekehrt,  n. 
aSolsoxiag  16  ff.,  it.  Svaaniag  9  ff.,  wohl  auch  jr.  ■noXvTtQayfioavvrig  10 
erscheinen  neben  der  äßxrißig  die  iitiloyic^oi;  die  Bedeutung  dieser 
'Erwägungen'  braucht  hier  nicht  erörtert  zu  werden,  ich  werde  sie 
und  dies  ganze  Gebiet  methodischer  Selbsterziehung  in  größerem  Zu- 
sammenhang behandeln. 

2)  Auch  wo  die  therapeutische  Anweisung  auf  den  einzelnen  Zorn- 
fall gerichtet  ist  (460  E  463  E),  liegt  der  Ton  nicht  darauf,  daß  die- 
ser Einzelfall  eine  Gelegenheit  zur  Übung  biete,  sondern  daß  eine 
Gedankenhilfe  zur  Überwindung  gegeben  wird. 
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darauf  folgenden  radikalen,  charakterisiert  d.  h.  dem  'asketi- 
schen' Element,  das  in  dieser  äöxrjßig  eben  durch  c.  11  ge- 
wahrt ist,  geradezu  ein  niederer  Rang  zugewiesen  wird  — 
eine  aöxrjöig  also,  deren  Schwerpunkt  nicht  in  dem  eigent- 
lich und  wesentlich  'Asketischen',  sondern  anderswo  liegen 
soll.  In  nichts  wird  das  Widerspruchsvolle  des  Tatbestandes 
erleichtert,  wenn  man  annähme,  daß  Plutarch  die  äöTirjöcg  be- 
schränke auf  dies  c.  11  und  die  in.  ihm  empfohlene  "^Einübung' 
an  den  Sklaven,  um  mit  c.  12  zu  einer  von  der  ccöxrjöig  dif- 
ferenzierten, radikalen  iatQsiK  überzugehen.  Denn  ebendie- 
ser  Übergang  degradiert  unter  allen  Umständen  das  Vorher- 
gehende, als  nur  symptomatische  Therapie,  gegenüber  dem 
Folgenden;  es  würde  also  diese  Degradierung  nicht  mehr  einen 
Teil  der  äöarjöig^  sondern  die  äöxrjöLg  überhaupt  treffen,  eine 
wirksamere,  weil  radikale  Methode  der  Heilung  neben  und 
außer  ihr  statuiert,  sie  selbst  aber  als  eine  mehr  supplemen- 
täre Therapie  hingestellt  werden  —  ein  Ergebnis,  das  mit 
den  psychotherapeutischen  Anschauungen  Plutarchs  absolut 
nicht  verträglich  ist.-^)  So  oder  so  —  man  sieht  klar:  Plutarch 
überträgt  die  ihm  geläufige  Disposition  XQuötg  —  ccax'>]6Lg  und, 
mit  ihr,  den  Begriff  seiner  a6xr]6Lg  auf  ein  fremdes  Material, 
das  diesem  Begriff  nicht  adäquat  ist,  sondern  eigentlich  wi- 
derstrebt.^) 

Plutarch  zeigt  uns  nun  selbst  ganz  deutlich,  daß  er  die 
ä0xr}6ig  keineswegs  mit  c.  11  als  erledigt  ansieht:  es  ist  zu 
beobachten,  wie  er  versucht,  auch  das  Folgende  seinem  Be- 
griff von  ihr  anzugleichen,    c.  13  wird  Üppigkeit  und  Ver- 

1)  Das  zeigt  die  Disposition  der  S.  62  Anm.  1  angezogenen  Schrif- 
ten, die  mit  allen  sonstigen  Äußerungen  Plutarchs  über  Seelenheilung 
übereinstimmt;  tt.  aSoXeö^^ag  16  tmv  yäp  rca&äv  KQiasi  kccI  &gx7]6ei, 
TtiQiyiyvöithO^K.  —  Daß  überdies  psychotherapeutische  Maßregeln,  wie 
sie  n.  aogyriolas  12  ff.  erscheinen,  für  Plutarch  in  der  aC/tTjöt?  ein- 
begriffen sind,  ist  ebendort  bemerkt;  das  entspricht  auch  der  all- 
gemeinen psychotechnischen  Terminologie. 

2)  Zugleich  zeigt  sich,  daß  der  Übergang  c.  12  z.  Anf.  nicht  von 
Plutarch  selbst  erdacht  ist;  vgl.  S.  84  Anm.  1. 
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Wohnung  verboten,  Einfachheit  und  Genügen  gefordert;  dazu 
bedarf  es  der  Gewöhnung:  xccl  daivov  ovdev  ccQ^a^evovg 
d:tb  xfig  XQOfpfig  öicoTtfj  xQrjöaöd'ca  rolg  7taQC(.Tvyic'.vov6LV  y.al 
fLi)  TCoXXä  xolovfisvovg  y.al  dvözolaCvovxag  axsQTceörurov  ot/^ov 
BußaXeiv  iavTotg  zul  (pCXoig  xrjv  ÖQyi]v  ....  id^Löxeov  de  xal 
6x8VE(3iv  Evy,6}.c3g  öfiiXstv  anaßt  .  .  .  .  i]  de  TiQog  xä  n.Qay^ax' 
svxoXCa  xal  TtQog  olxsxag  svxoXov  tcovsI  xat  ngäor'  £i  de  Tigbg 
oixexug,  öf]Xov  ot6  xal  TtQog  cplkovg  xal  nQog  ägxousvovg. 
Das  ist,  in  stereotypen  Wendungen  und  Gedanken^),  das 
TCÖQQcod-ev  yv^vd^eöd-ai^  der  Stufengang  der  o:6xi]6ig  an  prak- 
tischen Einzelfällen,  beginnend  mit  dem  Leichten  und  Harm- 
losen (jCQccy^axa)  und  von  da  allmählich  (oiyJxat)  zum  Wich- 
tigen aufsteigend  (^cpiXoi,  dQ](^6^evoi).  Plutarch  will  hier  seinen 
Begriff  der  aßyrjöig  hervorspringen  lassen,  denn  er  sah  und 
mußte  sehen,  wie  wenig  von  dem  spezifisch  'Asketischen'  das 
therapeutische  Material  darbot,  das  er  seiner  Vorlage  entnahm, 
und  darum  gestaltete  er  wenigstens  die  Gewöhnung  zur  ev- 
xoXCa  in  dieser  Weise  aus,  daß  sie  das  Element  der  gradativen 
'Einübunof'  zur  Geltung  brachte.  Auf  diesen  asketischen  Ab- 
schnitt  folgt  die  lange  Digression,  mit  der  Plutarch  den  thera- 
peutischen  Tenor  durchbricht  (462  A — 463  B);  danach  sehen 
wir  keine  weiteren  Bemühungen  mehr  in  dieser  Richtung; 
vielleicht  verlor  er  sie  ganz  aus  den  Augen,  jedenfalls  ließ  er 
diese  Therapie  des  Zorns  als  ein  Monstrum  von  (iaxijötg  be- 
stehen. 

Blicken  wir  nun  auf  die  Schrift  des  Posidonius,  die  Plutarch 
die  therapeutischen  Gedanken  für  seine  aözrjöig  lieferte,  so 

1)  7t.  TtoXvTiQccy^ioGvvris  11  7tQ(brov  iitv  ovv  ccTto  xüv  ßga^vtarav  tiat, 
(pavXoxärcov  ag^m^sd'a.  vi  ya.Q  '/^a7.£'Jt6v  icri  iv  ralg  oSoig  rag  iTtl  rü)V 
rdtpcov  imyQUfpccg  (li]  avayiyvcoöv.siv;  r]  xi  dvßxsQsg  v.xX.  13  &XXa  iiJ]v 
oi)ds  ixelvo  y^ulenov  xal  SvokoXov  xrX.;  tc.  Svaconiag  531  B;  fragm.  «. 
OQyrig  a.  Schluß  i^ol  ^tv  doKiT  /xaP.tcr'  av  6)3$  yiyvsö&cei,  (t)  (isXtxr]) 
noQQCoQ^sv  Tjucov  TTQOfisXeröivxoiv  y.al  "i  TiQoanlovvroiv  (lies  nQoaO'Xovvxcav) 
•nXstaxov  olov  iv  olv.ixaig  xs  xal  Ttgbg  yvvaiyicig  xäg  yafisxdg.  6  yuQ 
oiY. OL  JiQ&og  Kcet  öriiioGLa  Ttqäog  noXv  näXXov  ^azcci,  xoiovxog  '^vdoQ'iv 
nal  vTCo  xwv  oi'iioi  Ttsnoiri(iEVOg  avxä  xfjg   avxov  tpvxijg  +  slvai  ayad^ög. 
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erkennen  wir  sofort,  wie  wenig  sie  dazu  geeignet  war.  Jene 
Erziehung  des  Xöyog^  die  im  wesentlichen  Erkenntnisse 
vermittelte,  die  auf  die  Korrektur  der  do^a  crerichtet  war 
—  wie  fern  stand  sie  der  asketischen  Dressur  Plutarchs, 
in  der  vermittelst  des  sd-Lö^bg  das  ä^oyov  gewaltsam  nieder- 
gerungen wurde!  Nur  wenn  Plutarch  das  intellektuelle  Ele- 
ment, das  die  Ttaidsia  toö  Xoyov  bei  Posidonius  erfüllte,  mög- 
lichst verschwinden  und  dafür  das  habituelle  hervortreten 
ließ,  konnte  er  der  Vorlage  ein,  wenn  auch  disparates,  Mate- 
rial für  seine  äöxr^öLg  abgewinnen;  darum  mußte  er  vor  allem 
die  therapeutischen  Gedanken  aus  der  Disposition  herauslösen, 
in  der  bei  Posidonius  ihre  unmittelbare  Beziehung  auf  den 
2.öyog  und  die  Korrektur  seiner  ö6t,a  gegeben  war.  ^) 

Plutarch  hat  seine  Vorlage  auch  sonst  freier  und  erheblich 
summarischer  behandelt  als  Seneca.  Immerhin  können  wir, 
bevor  wir  uns  von  dem  Buche  des  Posidonius  ab-  und  einer 
anderen  Sphäre  psychoasketischer  Literatur  zuwenden,  mit 
seiner  Hilfe  noch  die  letzte  Frage  beantworten:  wie  weit  das 
Abhängigkeitsverhältnis  Senecas  von  Posidonius  geht,  und  bis 
zu  welchem  Maße  wir  den  Tenor  seiner  Darstellung  für  die 
Vorlage  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Seine  Übereinstimmungen 
mit  Plutarch,  Übereinstimmungen  gerade  auch  in  nebensäch- 
lichen Zügen  (S.  57  Aum.  1),  lassen  seinen  Anschluß  an  Posi- 
donius recht  eng  erscheinen.    Andere  Indizien  weisen  in  der- 


1)  Nur  die  Beziehung  auf  die  So^a  zu  Anfang  der  ganzen  Partie  be- 
hielt er  bei:  c.  12  (S.  51)  Anm.),  —  Gewisse  habituelle  Elemente  bot 
auch  die  nctiSsia  xov  Xöyov  des  Posidonius;  aber  sie  sind  entweder 
rein  intellektueller  Natur  und  zur  Bildung  des  7.6Yog  gehörig:  credu- 
Utas,  suspicio;  curiositas  (diese  von  Plutarch  übernommen;  sie  ist 
für  ihn  ein  nä%'og:  n.  TtoXvTtQay^ioßvvrig  1);  oder  sie  erscheinen  ganz 
nebenbei,  in  Überschreitung  des  intellektualistischen  Tenors:  luxuria 
(vgl.  S.  24  Anm.  2).  —  In  diesem  Zusammenhang  wird  klar,  daß  Plu- 
tarch mit  beiden  Händen  hätte  zugreifen  müssen,  wenn  ihm  seine 
Vorlage  eine  von  der  Knabenerziehung  gesonderte,  speziell  für  Er- 
wachsene bestimmte  Erziehung  des  uXoyov  durch  eO-t]  geboten  hätte 
.<S.  25  Anm.  2). 

K  a  b  b  o  w :  Antike  Schriften.    Bd.  I  5 
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selben  Richtung.  Alle  die,  leisereu  und  stärkeren,  Trübungen 
des  Originals,  die  wir  bei  ihm  aufdecken,  die  redaktionellen 
Eingriffe,  die  Interpolationen,  die  wir  bei  ihm  aussondern 
mußten,  sind  ebensoviel  sprechende  Zeugnisse  für  seine  Ab- 
hängigkeit von  der  Vorlage  und  für  ihre  weitgehende  Prä- 
senz. Ja,  auch  im  Stil  der  ganzen  Darstellung  hat  er  sich 
offenbar  ihr  angeschlossen.  Das  zeigt  die  Vergleichung  mit 
seinem  III  Buch.  Dieses  Buch  bringt,  wie  ich  beweisen  werde, 
eine  Umarbeitung  der  therapeutischen  Darstellung  des  zweiten, 
erweitert  durch  Zusätze,  deren  Provenienz  sich  noch  ermitteln 
läßt.  Vergleicht  man  nun  die  Stilisierung  der  übereinstim- 
menden  Partien  in  beiden  Büchern,  so  gewahrt  man  eine  be- 
merkenswerte Verschiedenheit:  im  zweiten  ein  ruhiger,  sach- 
licher, verhältnismäßig  schlichter,  aber  warmer  Ton  der  Par- 
änese,  im  dritten  jene  hitzige,  aufgeregte,  zudringliche  Rhetorik, 
die  wir  als  Senecas  Sprache  kennen;  hier  ein  stetes  und  klares 
Weitergehen  der  Gedanken,  dort  ein  Springen  und  Überstürzen 
und  schillerndes  Durcheinander.  Offenbar  war  Seneca,  als  er 
daran  ging,  sein  II  Buch  neu  zu  bearbeiten,  des  trocknen 
Tones  satt,  der  ihm  dort  von  seiner  Vorlage  diktiert  wor- 
den war. 

Wir  wenden  uns  zum  Ersten  Teil  der  Schrift  Plutarchs. 
Es  sondern  sich  in  ihm  die  theoretische  Erörterung,  die  gegen 
die  Verteidiger  des  Zorns  den  Nachweis  seiner  Verwerflichkeit 
führt,  und  die  eigentlichen  therapeutischen  Maßregeln.  Die 
theoretische  Erörterung  hat  durch  Plutarch  die  Einkleidung 
erhalten,  daß  Fundauus,  der  den  Gang  seiner  Heilung  vom 
Zorn  schildern  will  (453  C),  gewissermaßen  historisch  darlegt, 
wie  die  vorgetragenen  Gedanken  (die  Plutarch  in  Wahrheit 
natürlich  aus  Büchern  genommen  hat)  in  ihm  durch  eigene 
Beobachtung  und  Überlegung  erwachsen  seien.  Außerdem  ist 
mit  der  Argumentation  des  theoretischen  Teils  eine  Serie  von 
ethischen  Beispielen  verwebt,  die  ihm  ursprünglich  fremd  ist. 
Die  Klarstellung;  dieser  Verhältnisse  ist  ein  wertvolles  Ergebnis 
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der  Analyse,  der  Pohlenz  die  Schrift  Plutarchs  unterzogen  hat 
(Heimes  31.  327  f.;  325).  Fassen  wir  zunächst  die  therapeu- 
tischen Hilfen  ins  Auge,  die  hier  geboten  werden. 

Für  die  Entscheidung  der  Frage,  wieweit  Plutarch  sich  hier 
einer  Vorlage  angeschlossen  hat,  gibt  Seneca  einen  festen  An- 
halt. Die  Therapie  seines  II  Buches  ist  die  Therapie  des 
Posidonius.  An  ihren  Schluß  aber  fügt  er,  ohne  vermittelnden 
Übergang,  noch  das  Heilmittel  der  Kontemplation  des  Zorns, 
das  nicht  von  Posidonius  stammen  kann,  da  es  in  seiner  fest- 
gefügten Disposition  durchaus  keinen  Platz  hat:  (35.  3)  nihil 
tarnen  aeqiie  profuerit  quam  primum  intueri  deformitatem  rei, 
deinde  pericidum,  und  indem  er  von  hier  zu  einer  breit  aus- 
geführten, in  grellen  Farben  gehaltenen  Ausmalung  der  Furcht- 
barkeit des  Zorns  den  Auslauf  nimmt,  hat  er  einen  Epilog  für 
das  Buch  gefunden  und  beschließt  es.  Im  III  Buch  sondern 
sich  deutlich  mehrere  Gruppen:  die  Einleitung  mit  einer  ähn- 
lichen infamafio  irae,  von  der  unvermittelt  (5.  2)  zu  einer 
zweiten  Therapie  des  Zorns  übergegangen  wird;  dann,  zu- 
nächst, wie  am  Schluß  des  If  Buchs,  die  Kontemplation  des 
Affekts  (5.  3):  ne  irascamur  praestahimus ,  si  omnia  vitia  irae 
nöbis  siibinde  proposuerimus  et  illam  hene  aesti7naveritnus-^  accu- 
sandaest  apudnos,  damnanda]  hierauf,  durch  einen  geschickten 
Übergang  vermittelt  (5.  7 — 6.  2),  eine  kurze,  in  sich  fest  zu- 
sammenhängende Prophylaxe,  deren  Provenienz  wir  später 
nachweisen  werden  (6 — 9  j ;  sodann,  mit  unvermitteltem  Über- 
gang zum  zweiten  Teil  der  Disposition  (vgl.  5.  2),  umfang- 
reiche Stücke  unbekannter  Herkunft  (10 — 23);  endlich,  mit 
diesen  verklammert  (durch  c.  11  — 12),  eine  neue  Redaktion 
des  II  Buches,  die  erweitert  ist  durch  Einlagen  aus  den 
Schriften  de  constantia,  de  heneficiis  (bzw.  ihrer  Vorlage)  und 
aus  dem  Buche  TtsQt  svd-v^Cac,  das  als  Vorlage  der  Schriften 
Senecas  de  tranqiiillitate  und  Plutarchs  ti.  sv&vi-uag  zu  rekon- 
struieren ist.^)    Auf  jene  therapeutischen  Stücke  unbekannter 

1)  Die  Beweise  für  diese  Sätze  -werde  ich  im  -weiteren  Verlauf  der 
Untersuchung  erbringen.  —  Es  folgt  bei  Seneca  noch  am  Schluß  die 
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Provenienz  konzentriert  sicli  unsere  Aufmerksamkeit:  denn  sie 
zeigen  die  allerstärksten  Berührungen  mit  dem  ersten  Teil  der 
Schrift  Plutarchs. 

1.  Symptomunterdrückung.  Plut.  c.  3  454  D :  der  Zorn 
entsteht  aus  kleinen  Anfängen,  ovde  yccQ  KQyßg  sx£l  ^eydkag 
ael  aal  löyvQag,  akXu  xal  öx&uuu  zul  xacöiä  zal  t6  ysXdöat 
xivä  xal  TÖ  öiavsvöai  xal  TiokXä  toiavta  TCoXXovg  eig  6Qyy)v 
xad^i6Ti]6iv,  co67i£Q  7]  'Eksvi]  T))v  ädskg)tdTjv  7iQ06ayoQ£v6aöa 
jcrA.-');  wer  also  gleich  zu  Beginn  {sv  uQxff)  auf  ihn  achtet, 
wie  er  allmählich,  aus  geringfügigen  Ursachen  entsteht,  hat 
es  nicht  schwer,  ihn  zu  unterdrücken,  dXlä  TiolXdxLg  avtä 
rä  öioTiYiöai  xal  y.axaiisk)]6ai  '/.ccrsTtavöe  ....  ovx  ijgsGxsv 
ovv  ^lOL  xaLTtSQ  ccXka  jrpT^öt^o;  Xäyoov  y.ui  Tta^aivCov  6  'legäw- 
fiog,  ^v  olg  ov  (p}]6L  yiyvo^svrjg  oi.X'ku.  ysyevrjasvrjg  xal  ovör^g 
aiöd-riöLV  ÖQyfjg  sivat  duc  t6  rd^og.  ovÖsv  yc<Q  ovxo  rüv 
Tia^civ  Cvlksyo^Evov  xal  diaxivoviisvov  ty^Bi  n)v  ysvsöiv 
ificpavfi  xal  tijv  av^7]6iv  Beleg  aus  Homer,  wo  Achill  diä 
Xöyav  TtolXäv  sich  erhitzt;  oüg  ei'  rig  vcpslXsv  uvtüv  sv  äQxf} 
xal  ditxäXvöav^  ovx  av  böiev  avi,i]6LV  i]  ÖiacfOQä  xi]lLxavrriv 
xal  fiByed-og.  Daher  So  erat  es,  so  oft  er  den  Zorn  sich  regen 
fühlte,  ivEÖidov  rs  ri]  q)avij  xal  dts^EiÖCa  tc5  :tQo6cönco  xal 
xo  ßXi^^a  TtgaoxEQOv  ^aQel%£^  to3  Qsneiv  stcI  d^dxsQa  xal 
^Qog  xovvavxiov  dvxixivelß^ai  xöi  xddsi  ÖiacpvXdxtav 
iavxbv  dnxtöxa  xal  dtjxxTjXov.  (5)  eöxi  yd.Q  xig,  co  ixaiQS^ 
XQcbxi]  xa^d^iEQ  xvQdvvov  xaxdXvGvg  xov  Q'Vfiov  iii)  %sl- 
^eöd^ai  jtiTjö'  vitaxovEiv  7iQo6xdxxovxog  avxov  ^sya  ßoäv  xal 
ÖBLvov  ßXiiiEiv  xal  xonxsiv  aavxöv^  dXX'  y]6vxd^€iv.  Denn 
der  Zorn  wird  durch  seine  Äußerungen  noch  mehr  angefacht. 
dxQS^stv  ovv  xgdxiöxov  i]  (pevysiv  xal  dnoxQVTCxsLv  xal  xad"- 


Selbstprüfung  (36  ff.),  die  Heilung  fremden  Zorns  (39  f.)  und  der  Epi- 
log (41). 

1)  Die  Worte  schließen  dem  Gedanken  nach  unmittelbar  an  C  i^  de 
TtccQuxQfi^ci  —  ipvxrjv  an  (sofort  gegen  den  Zorn  einschreiten,  denn 
die  Anfänge  sind  noch  klein);  das  dazwischenstehende  iiioiy'  ovv  — 
t6  Tidd^og  ist  ein  Einschub  Plutarchs. 
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OQfiC^£iv   iavrbv   slg   ^GviCav,   (Öötcbq    iTulritpCag   ägio- 

Sen.  9.  5:  Zorn  entsteht  aus  kleinsten  Ursachen,  adeo 
ut  quosdam  saltdatio  et  epistula  et  oratio  et  interrogatio  in  litem 
evocent})  (10)  Optimum  est  itaque  ad  primum  mali  sensum 
mederi  sihi,  tum  verhis  qiioque  suis  minimum  lihertatis  dare 
et  inliibere  inpetiim.  facile  est  autem  adfectus  snos,  cum 
primum  oriuntur,  deprehendere:  morhorum  signa praecur- 
runt.  Die  Epileptiker  fühlen  ihren  Anfall  kommen  und  wen- 
den gleich  die  gewohnten  Mittel  an;  si  parum  medicina  pro- 
fecit,  vitaverunt  turbam  et  sine  teste  ceciderunt?)  (13)  Pugna 
tecum  ipse:  si  vis  vincere  iram,  non  potest  te  illa.  incipis  vin- 
cere,  si  ahsconditur,  si  Uli  exitus  non  datiir.  signa  eius  öbrua- 
mus  et  illam  quantum  fieri  potest  occultam  secreiamque  tenea- 


1)  Hiermit  biegt  Plutarch  künstlich  in  einen  neuen  und  ganz  ab- 
liegenden Gedanken  ein  (455  D) ;  das  Material  für  dieses  angeflickte 
Stück  (DE)  boten  ihm  seine  Vorlagen,  vgl.  S.  59  Anm.  und  77. 

2)  salutatio  —  TiQoaayogsvaaacc  Plut.  Seneca  bringt  die  geringfügigen 
Ursachen  des  Zorns  im  Zusammenhang  der  vorangehenden  Prophylaxe ; 
aber  das  itaque  (10.  1)  ist  nur  verständlich  in  der  Gedankenverbindung, 
die  Plutarch  bietet:  'der  Zorn  entsteht  aus  kleinen  Anfängen,  also 
trete  man  ihm  gleich  zu  Anfang  entgegen';  es  bezeugt  diese  Ver- 
bindung auch  für  Senecas  Vorlage. 

3)  Es  folgt  hier  ein  kurzes  Stück  (10.  4),  das  kaum  der  Vorlage 
angehört  (ähnlich  Aristot.  Rhet.  1379*  34);  dann  eine  Partie  des  neu 
bearbeiteten  11  Buchs  (11 — 12);  c.  13  nimmt  nach  diesen  Einfügungen 
den  Zusammenhang  von  10.  3  wieder  auf.  Diese  durchbrochene  An- 
ordnungsweise ist  Senecas  stilistische  Liebhaberei.  —  Der  Vergleich 
mit  den  Epileptikern  zeigt  eine  Verschiedenheit:  Plutarch  empfiehlt, 
die  Einsamkeit  aufzusuchen  wie  jene,  Seneca  sagt  nicht,  daß  man 
ihnen  dies  nachmachen  müsse ;  daß  Plutarch  hier  die  Vorlage  getreuer 
wiedergibt,  wird  sich  später  zeigen.  Über  das  Sichverbergen  der  Epi- 
leptiker beim  Nahen  des  Anfalls  vgl.  Hippocrates  tc.  hgiis  vovgov  c.  12 
Littre;  hier  gibt  Seneca  das  Rechte  (sine  teste)  gegenüber  Plutarch 
{ivu  /x?;  Tiiaaybsv).  Der  Vergleich  mit  der  Epilepsie  auch  bei  Plutarch 
c.  2;  Philodem  n.  opy^g  41.  4;  Vergleich  der  axQäaicc  mit  der  Epi- 
lepsie: Aristot.  Eth.  Nie.  llöO**  34;  am  ähnlichsten  unserer  Stelle: 
Plutarch  tt.  t&v  vtio  tov  if^eiov  c.  20  z.  Ende. 


70  Plutarch.    Der  erste  Teil.    Therapeutisches 

mus.  cum  magna  id  nostra  molestia  fiet;  cupit  enim  exsilire 
et  incendere  oculos  et  mutare  fadem;  sed  si  eminere  Uli  extra 
nos  licuit,  siipra  nos  est .  .  .  immo  in  contrarium  omnia  eins 
indicia  flectamus:  voltns  remittafur,  vox  lenior  sit,  gradus 
lentior.  paulatim  cum  exteriorihns  inieriora  formantur})  in  So- 
crate  irae  Signum  erat  vocem  suhmittere,  loqui  parcius.  adpa- 
rebat  tunc  illum  sibi  ohstare. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  Plutarch  uud  Seneca  dieselbe 
Vorlage  wiedergeben,  und  zwar  dieselbe  unmittelbare  Vor- 
lage.^) Alle  einzelnen  Gedanken  sind  gleich,  gleich  ist  die  An- 
knüpfung des  Heilmittels  an  die  geringfügigen  Anfänge  des 
Zorns  und  die  Folge  der  Gedanken.  Sogar  eine  gewisse  In- 
konzinnität  im  Tenor  der  Vorlage  (die  sich  uns  später  erklären 
wird)  ist  von  beiden  bewahrt:  empfohlen  wird  zunächst  nur 
die  Unterdrückung  zorniger  Worte,  das  Schweigen,  dann 
wenden  sich  beide,  in  einem  neuen  und  völlig  gleichartigen 
Anlauf  (Plut.  5  =  Sen.  13),  der  Unterdrückung  aller  Zornes- 
äußerungen zu.  Wir  sehen,  daß  in  der  gemeinsamen  Vorlage 
die  Anschauung  des  Hieronymus  von  dem  explosiven  und  dar- 
um der  Kontrolle  entrückten  Eintritt  des  Zorns  abgelehnt  und 
dem  entgegen  das  allmähliche  Anwachsen  behauptet  wurde  und 
damit  die  Möglichkeit,  schon  im  Anfangsstadium  auf  der  Hut 
zu  sein.^) 

1)  incipis  vineere  —  ngätri  KardXv6ig  Plut.  Dieser  ganze  Passus 
ist  dem  entsprechenden  des  Plut.  (c.  5  Anf.)  sehr  ähnlich,  in  contra- 
rium omnia  eins  indicia  flcctainus,  voltus  remittatur,  vox  lenior  sit  — 
^sitELv  inl  &äT8Qa ,  ivsöiäov  rs  t^  cpcovfj  xai  difusiöia  toi  TtQOGcoitM 
Plut.  in  der  diesem  Passus  bei  ihm  unmittelbar  vorangehenden  (bei 
Sen.  nachfolgenden)  Anekdote  von  Socrates  (wo  Sen.  vocem  summittere). 
Die  Anekdote  gehört  wohl  eher  an  die  ihr  von  Sen.  gegebene  Stelle, 
wo  von  der  Unterdrückung  aller  Symj)tome  die  Rede  ist;  Plut.  nahm 
sie  vorweg  (455  A  oQ^bv  ö  Zmv.Qärris,  vorher  handelt  es  sich  aber  nur 
um  Schweigen). 

2)  Schon  Allers,  de  A.  Senecae  libr.  de  ira  fontibus  S.  70  f.  hat  die 
Ähnlichkeit  zwischen  Plutarch  und  Seneca  bemerkt. 

3)  Daß  Seneca  dies  von  allen  Ati'ekten,  Plutarch  vorzugsweise  vom 
Zorn  (aber  auch  von   den   anderen  nä&r])  aussagt,   ist  natürlich  irre- 
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Die  Tatsache,  daß  hier  bei  Plutarch  und  Seneca  eine  ge- 
meinsame Vorlage  sich  bemerkbar  macht,  fordert  dazu  auf, 
nach  weiteren  Übereinstimmungen  in  dieser  Region  zu  suchen. 

2.  Aufschub-,  Strafen  nicht  im  Zorn.  Seneca  unterbricht 
die  der  gemeinsamen  Vorlage  entnommene  Behandlung  der 
Symptomunterdrückung  (10;  13)  durch  ein  Stück  seiner  Neu- 
bearbeitung des  II  Buchs  (11;  12).  In  dieser  Einlage  wieder- 
um befinden  sich  zwei  Einsatzstücke,  die  nicht  aus  dem  II  Buch 
stammen:  11.  2 — 4  (Beispiele  des  Socrates,  Pisistratus,  deren 
Herkunft  unbestimmt  bleibt)  und 

12.  4 — 7.  Zwei  Gedanken  sind  hier  verbunden,  die  jeder 
für  sich  ein  Gemeinplatz  siud,  aber  um  so  seltener  verbunden 
erscheinen:  Aufschub  (der  Strafe)  ist  ein  Heilmittel  des  Zorns; 
und:  man  soU  im  Zorn  nicht  strafen,  weil  man  dann  nicht 
richtig  straft,  nemo  se  differt:  atqui  maximum  remedntm  irae 
dilatio  est,  ut  primus  eius  fervor  relanguescat  et  caligo  quae 
iwemit  mentem,  mit  residat  mit  minus  densa  sit  (dies  wird  aus- 
geführt), quicquid  voles  quäle  sit  scire,  tenipori  trade:  nihil  dili- 
genter  in  fluctii  cernitur.  Non  potuit  inpetrare  a  se  Plato  tem- 
pus,  cum  servo  suo  irasceretur,  sed  ponere  illum  statim  tunicam 
et  praehere  scapulas  verberibus  iussit  sua  mmm  ipse  caesurus; 
postqumn  intellexit  irasci  se,  sicut  sustiilerat  manum  suspensam 
detinebat  et  stdbat  percussuro  similis:  interrogatus  deinde  ah 
amico,  qui  forte  intervenerat,  quid  ageret:  'exigo,  inquit,  poenas 


levant.  —  Beide  verlangen  Symptomunterdrückung  im  Anfangsstadium 
des  Zorns,  beide  betonen,  daß  man  das  allmähliche  Entstehen  des  Affekts 
in  sich  beobachten  könne,  bei  Plutarch  erscheint  Hieronymus  als  Ver- 
treter der  Ansicht,  daß  man  dies  nicht  könne  —  es  ist  also  eine  unaus- 
weichliche Folgerung,  daß  schon  die  gemeinsame  Vorlage  sich  gegen 
Hieronymus  wandte;  vgl.  unten  S.  83 f.,  wo  diese  Auffassung  weitere 
Stützen  erhält.  Bei  beiden,  Seneca  wie  Plutarch,  ist  auch  die  Beziehung 
auf  Hieronymus  ganz  deutlich :  sie  sagen  nicht  'der  Zorn  entsteht  all- 
mählich', sondern  'man  bemerkt  sein  Entstehen';  ^IsQcovv^og  ov  tpriai 
yivoyiivrig  aXla  yEy£vr\^Evr\<s  xai  ov6T\g  ai'6&r}6i.v  ogyrig  sivai  öicc  rö 
rccxog.  Übrigens  behauptet  Sen.  an  anderen  Stellen  (II  36.  6  HI  1.  3,  5), 
daß  der  Zorn  plötzlich  entstehe. 
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ah  honiine  iracundo^ ;  es  folgt  die  Erzählung  von  Plato  und 
Speusipp,  die  den  Gedanken  illustriert,  daß  man  im  Zorn  nicht 
richtig  straft.-^) 

Plutarch  c.  11.  Auch  hier  die  Verbindung  derselben  Ge- 
danken: ich  versuche  den  Zorn  zu  beschwichtigen,  indem  ich 
die  Rechtfertigung  des  zu  Bestrafenden  anhöre;  o  ts  yaQ  %q6- 
vog  i^iTtOLSi:  reo  Tcd&si  öiaxQißriv  xal  ^aXXrjöiv  ixkvovöav  ij 

t£  XQlGiS   SVQL0X£i  Xul   TQÖtIOV  TCQSTtOVTd  Xul  ^Sye&Og  (XQ^ÜTTOV 

xokccGeag.  Im  übrigen  behandelt  das  ganze  Kapitel  den  Ge- 
danken, daß  man  nicht  im  Zorn  strafen  solle,  weil  er  dazu 
ungeeignet  sei.  Die  Anekdote  von  Plato  stand  ebenfalls  in 
Plutarchs  Vorlage,   wie  x.  tüv  vtco  rov  d-eCov  c.  5  beweist"): 

1)  Über  das  Verhältnis  dieser  Partie  des  III  Buches  zum  11  s.  S.  114. 
Daß  die  dilatio  hier  nicht  einfach  aus  II  29  stammt,  sondern  unter 
dem  Einfluß  der  auch  von  Plutarch  benutzten  Vorlage  behandelt  ist, 
zeigt  eine  Vergleichung  mit  II  29  einerseits,  mit  Plutarch  anderer- 
seits: II  29  sollen  lediglich  Gesichtspunkte  für  das  Urteil  ge- 
geben werden  (Heilung  des  Zornfalls  durch  richtiges  Urteil;  vgl.  oben 
S.  37),  die  mora  ist  damit  nur  ganz  äußerlich  verbunden;  III  12.  4 
ist  davon  keine  Rede,  aller  Ton  liegt  auf  dem  Verschieben,  das 
den  Zorn  beschwichtigt  und  ein  richtiges  Strafen  ermöglicht;  und 
ebenso  bei  Plutarch. 

2)  Daß  n.  rmv  vtco  rov  &iiov  c.  5,  wo  sich  zahlreiche  und  wört- 
liche Anklänge  an  tt.  äogyriaiag  c.  11  finden,  nicht  diese  Schrift  ^so 
Pohlenz,  Herm.  31.  338),  sondern  ihre  Vorlage  selbst  benutzt  ist,  er- 
gibt sich  aus  folgendem,  jt.  aoQyrjelag  c.  11  werden  Beispiele  für  Straf- 
aufschub im  Zorn  nicht  angeführt,  aber  daß  die  Vorlage  sie  hatte, 
zeigt  die  flüchtige  Hindeutung  Plutarchs  (460  A)  dib  öbl  (im  Zorn) 
ra^v  6vinivr]fiov£vti,v  twv  öfioicoi'  v.al  rov  näO'ovg  'i^cod'tv  üvtcc 
avvTtOTtTwg,  ocv  xad^agä  reo  Xo^iG^up  "nal  ■ncid'BGrihri  cpalvrirai  (lox^rjQOV, 
iniovQatpfivai.  Diese  Beispiele  finden  sich  n.  räv  vnb  xov  d-siov  c.  5, 
und  darunter  eben  jenes  Beispiel  Piatos,  das  auch  bei  Seneca  III  12.  5 
(wo  anderes  auf  die  Vorlage  von  tt.  &0Qyri6i'ug  c.  11  hinweist)  wieder- 
kehrt. Ferner;  in  einer  Charakteristik  der  Rachgier  des  Zorns  stellt 
Philodem  ti.  ogyiig  S.  138.  21  folgende  Gedanken  zusammen:  1.  im- 
^viielv  Tf]S  nokäasiog  Ku^ÜTtsQ  anoXaverov  rivog  (144.  7,  17)  2.  xaru- 
CTQtfpstv  WS  Big  Si'  civrb  aiQsröv  (xriv  v.6Xa6LV  ,  144.  30)  3.  noXäetiv 
ovK  aXXag  vo^i^ovai  4.  ccvj](i,sqov  (144.  22).  1,  3  (!)  und  4  (■ö^Tjptiädss) 
finden  sich   in  derselben  Charakteristik  auch  bei  Plutarch  jr.  aogyr}- 
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ö&£v  fjusQOvvtaL  %al  rots  av&QC37tivoig  nagadeCyiiaäLV  dxov- 
ovrsg  G)g  nXdrcov  re  triv  ßaxtrjQiav  avatSLvd^avos  rä  naidl 
TCokvv  £6X7]  iQÖvov^  wg  avtog  £(py]^  tbv  d'v^bv  xoXcc^av  (es 
folgt  die  Anekdote  von  der  Zornbeherrschung  des  Archytas). 
Schließlich  wird  die  ganze  Vorschrift  als  symptomatisches 
Heilmittel  charakterisiert  (vgl.  unten  S.  84  Anm.  1)  7t.  doQyrj- 
öCag  c.  12  z.  Anf.  avtrj  ^av  ovv  i'6c3g  ovx  OQyfig  larQsia  (pavel- 
rat,  öuiUQOvöig  de  xal  (fvkaari  xav  iv  ÖQyf]  xLvog  d^uQxrjfid- 


Giag  c.  11  (460  BC)  zasammen;  2  fehlt,  n.  xwv  into  xov  dsiov  c.  5 
(u.  Anf.  6)  finden  sich  1  und  4;  dazu  2  (Strafe  als  Selbstzweck,  c.  6 
z.  Anf.).  Philodem  (der  darum  nicht  die  unmittelbare  Vorlage 
Plutarchs  benutzt  haben  muß)  bezeugt  jedenfalls,  daß  diese  vier  Ge- 
danken einmal  in  einer  Charakteristik  des  Zorns  zusammengefaßt 
waren,  die  auch  bei  Plutarch  an  beiden  Stellen  zugrunde  liegt;  tc.  xwv 
vno  xov  d-SLOv  c.  5  gibt  aber  einen  Teil  davon  (2),  der  jr.  äogyriciag 
c.  11  fehlt;  also  stammt  das  Ganze  dort  nicht  aus  dieser  Schrift,  son- 
dern aus  ihrer  Vorlage,  die  jene  Charakteristik  vollständig  bot  wie 
Philodem.  Endlich:  Plutarch  Tt.  ccogyriaiag  c.  11  (459  D)  läßt  Fundanus 
die  Erwägungen  berichten,  die  ihn  dazu  führten,  nicht  im  Zorn  zu 
strafen:  xgitov  äsl  (ivrniovsvcov  Kcd  Sucvoovusvog  Ttgög  i^uvxöt',  ag  ovd'' 
6  xo^svstv  (vgl.  Plato  Ges.  934  B)  rj^i&g  öiScc^ccg  i-KaXvas  ßdllsiv  äXXä 
fiTj  8ici(iccQxävsi,v  ovxs  xä>  KoXä^uv  i^itodöjv  haxui  xb  ö idäoKSiv  sv- 
KuiQcog  xovxo  itoisiv  Kai  iisxgiag  Kai  ojcpsliiKog  yiai  rcgsnöv- 
xag,  TteiQ&uai  xi]v  ÖQyi]v  a(faiQHv  ficcXiGra  xä  ^7]  TcagaiQStad'aL  xwv  xo- 
Xa^o^evav  xrjv  Si-KaioXoyLav  äXV  a^ovstv  (also  durch  Abwarten).  Ist 
das  SiSä^ag^i  besonders  aber  das  SidäcKuv  hier  nicht  auffallend  und 
gezwungen?  Natürlicher  wäre  doch  der  Begriff  des  ^lavd'ävsiv,  ini- 
craß&ai.  Nun  liest  man  jr.  xäv  vtco  xov  &siov  c.  5 :  Gott  gibt  uns  in 
allem  Guten  ein  Vorbild;  darum  schiebt  er  auch  die  Strafe  auf  ij^cbv 
xo  TtSQt  TOig  XLiiwQiag  &riQiä)Ssg  y.al  Xaßgbv  a^paiQwv  nal  diSccßxcov  ^i] 
Cvv  ogyy  .  .  .  inntriääv  xolg  XsXvtctikoglv,  aXXa  ^i^ov^evovg  xi]v  insivov 
Ttqa6xT\xa  v,al  iisXXriGiv  iv  xä^Ei  xo:i  i^ifieXslu  .  .  .  aTtzseQ-ai  xfjg 
ÖLKrig.  Es  scheint  doch,  daß  erst  diese  Worte  das  di8cc6iist,v  in  jt. 
äoQyr]OLag  c.  11  erklären;  d.  h.  daß  sie  nicht  dorther  genommen  sind, 
sondern  die  gemeinsame  Vorlage  getreuer  wiedergeben,  in  der  bereits 
die  Beziehung  auf  das  göttliche  Beispiel,  das  uns  mit  der  Strafe 
warten  heißt  und  damit  SiddoKSi  nsxQiag  Kai  TtgsTtövxcog  KoXfi^siv,  ge- 
geben war.  —  Über  das  Beispiel  des  Archytas,  das  bei  Seneca  fehlt, 
vgl.  S.  81   Anm,  1. 
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tcov.   '/.aCxoi  Kai  67tXy]i'bg  oi'drinu  öviiTircofiu  ^iv  iöTc  :tvQ8tov, 
TCQavt'ö^ivov  de  xovcpC^eL  rbv  tivqstov,  äg  (pi]6iv  ^hgäwaog. 

Auf  die  Verbindung  jener  beiden  Gedanken  ist  das  größte  Ge- 
wicht zu  legen;  denn  im  Grunde  haben  sie  gar  nichts  miteinander 
zu  tun.  Gemeinsam  ist  ihnen,  daß  Aufschub  im  Zorn  verlangt  wird: 
aber  dieser  Aufschub  ist  das  eine  Mal  eine  therai^eutische  Hilfe 
gegen  den  Zorn,  das  andere  Mal  nur  ein  Mittel,  unrichtiges  Han- 
deln zu  vermeiden.  Die  Vorschrift  der  morci,  als  Beschwichtigungs- 
mittel des  Zorns,  kommt  öfter  vor  (schon  Aristot.  Rhet.  1380''  6  be- 
merkt Ttavbi  yccQ  6Qyi]v  6  jiQÖvog  .  Noch  öfter  begegnet  andererseits 
der  Gedanke,  daß  man  im  Zorn  nicht  strafen,  wie  überhaupt  nicht 
handeln  dürfe,  da  er  dazu  ungeeignet  sei  (Typus:  Theophrast  bei 
Stob.  19.  12);  auch  in  der  Polemik  gegen  den  peripatetischen  Satz 
ävEv  opy/y?  ovte  Kolaeiv  ovrs  aiivro.»'  sivai  hat  er  als  Argument 
seine  Stelle;  aber  an  eine  beschwichtigende  Einwirkung  des  Straf- 
aufschubs auf  den  Affekt  wird  dabei  überhaupt  nicht  gedacht. 
Diese  beiden  Gedanken  also,  die  (wie  natürlich)  regelmäßig  getrennt 
erscheinen,  sind  bei  Plutarch  wie  bei  Seneca  verbunden;  etwas,  aber 
auch  nur  entfernt,  Ähnliches  finde  ich  allein  bei  Antiphon  frgm. 
129  Bl.*.  Über  die  Pythagoreer  vgl.  S.  81  Anm.  1.  —  Beispiele  von 
Zornbeherrschung  werden  sehr  oft  erwähnt:  Wyttenbach  zu  de  ser. 
num.  vind.  c.  5  gibt  Nachweise  und  Fundstellen;  hinzuzufügen  für 
Archytas:  Diod.  10.  7.  4  Cic.  de  rep.  I  38.  Die  einfachste  Form 
der  Anekdote  ist  Socrates  servo  ait:  caederem  nisi  irascerer  (de  ira 
1 15.  3),  auch  Plato  u.  a.  zugeschrieben;  dann,  mit  mehr  individuellem 
Detail,  die  Erzählung  von  Archytas  (zuerst  bei  Aristoxeuus;  Diels, 
Vorsokratiker  I  45  D  6);  diese  beiden  sehr  häufig  angeführt;  da- 
gegen ganz  selten  die  besondere  Form  {manum  .SM.spexsrtm  dett- 
nebat,  rbv  ^v^iov  •/.old^a),  die  die  Anekdote  bei  Seneca  JII  12.  5  und 
Plutarch  tc.  twv  vno  rov  Qsiov  c.  5  hat;  sie  ist,  soweit  ich  sehe,  bis- 
her nur  an  diesen  beiden  Stellen  und  bei  Themistius  (Rhein.  Mus. 
27.  462;  aus  Plutarch?)  nachgewiesen,  also  jedenfalls  geeignet,  die 
gemeinsame  Vorlage  zu  bezeugen  (Proclus  I  161  Cous.  stammt  aus 
Plutarch).  Eine  ähnliche  Geschichte  von  Euphrates,  aber  ohne  Pointe, 
bei  Philostrat  V.  Apoll.  V  39. 

3.  Überdenken  von  schlechten  und  guten  Beispielen.^)  Seneca 
geht  von  der  Symptomunterdrückung  (1),  in  die  er,  wie  wir 

1)  Die  Frage,  ob  3  und  4  zu  den  therapeutischen  Maßregeln  oder 
zu   der  Erörterung  über  das  Wesen   des  Zorns   zu  rechnen  sind,   ist 
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salieu,  die  Vorschrift  der  dilatio  (2)  eingestückt  hat,  mit  einem 
Übergancr,  dem  man  die  Absicht  Anschluß  zu  schaffen  allzu 
deutlich  anmerkt  (13.  6),  zu  einer  Serie  von  breit  ausgeführten 
Beispielen  über,  in  denen  die  saevitia  irae  illustriert  wird 
(14 — 21).  22:  et  haec  cogitanda  sunt  exempla  qnae  vifes,  et 
illa  ex  contrario  quae  seqnaris,  onoderata,  lenia,  quibus 
nee  ad  irascendum  causa  defuit  nee  ad  ulciscendum  potestas. 
Es  folgen  drei  Erzählungen  von  Antigonus;  dann  23:  liuius 
(sie)  nepos  fuit  Alexander,  qui  lanceam  in  convivas  suos  tor- 
quebat,  qui  ex  duohus  amicis,  qnos  paulo  ante  (17.  1  Clitus, 
Lysimachus)  retuli,  alterum  ferae  obiecit,  alterum  sibi.  ex  Jiis 
diidbus  tarnen  qui  leoni  obiectus  est,  vixit.  non  habuit  hoc  avi- 
tum  nie  Vitium,  ne  paternum  qui  dem.  nam  si  qua  alia  in 
PJiilippo  virtus,  fuit  et  contumeliariim patientia,  ingens  instru- 
mentum  ad  tutelam  regni;  hierauf  eine  Erzählung  von  Philipp; 
endlich  von  Augustus  (23.  4). 

Plutarch  hat  die  schlechten  Beispiele  seiner  Vorlage  unter- 
drückt; c.  9  rä  yihv  ovv  ifuvXa  TtaQadsCyfiara  xi]v  d^iav  ovx 
ev%aQiv  älV  avayxccCav  fiövov  six£'  rovg  ö'  riTiCoog  xal  IsCcog 
6(ii?iOvvTc<g  OQyatg  xdXXiöra  ^ev  axovö^KTa  xdlXiöta  ds 
&Ednat(x.  :toLova£vog  cicQ^o^ai  xaracpQOvelv  rav  Xayövrcov .  .  .  . 
dio  xal  övvdysiv  dsl  TieiQü^ai  xal  avayiyvGiGxaiv  ov  ravtcc 
dri  [lövov  rä  rüv  q^iXoGocpav,  ovg  cpaöL  jpXriv  ovx  e%£iv  ol 
vovv  exovrsg,  dXlä  iiällov  rä  r&v  ßaötXicov  xal  rvQdvvcov 
olov  yivxLyovov  xtX.  Die  Reihe  der  guten  Beispiele  muß  ge- 
löst werden  aus  der  Verkoppeluug,  in  die  sie  erst  von  ihm 
mit  der  theoretischen  Erörterung  über  das  Wesen  des  Zorns 
gebracht  ist:  Antigonus  (=  Sen.);  zwei  Erzählungen  von 
Philipp;  (Pisistratus,  Porsena);  Magas;  Ptolemäus;  (458 B) 
^Xah,avdQog  de  TtixQÖrsQog  avtov  (sie)  yiyovsv  sv  xolg  Ttsgl 


sachlich  von  höchster  Bedeutung,  für  die  Quellenkritik  aber  gleich- 
gültig. Ich  gehe  deshalb  hier  darauf  nicht  ein.  Plutarchs  KQicig  (s. 
unten  S.  96),  um  die  es  sich  hier  handelt,  enthält  beides:  sowohl 
therapeutische  Vorschriften  und  Prozeduren  (intellektueller  Natur, 
"■überdenke  die  Beispiele')  wie  reine  Belehrung  ('Beispiele  dafür  sind'). 
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KaXki6\tsvri  xaX  KXeixov  (458  F)  Agathocles;  Antigouus 
(=  Sen.). 

Die  Ähnlichkeit  der  Beispiele  und  des  Übergangs  von  den  schlech- 
ten zu  den  guten  hat  Allers  bemerkt  (a.  a.  0.  73).  Ich  erblicke  den 
Hauptbeweis  für  eine  gemeinsame  Vorlage  darin,  daß  das  Beispiel 
von  Alexanders  Jähzorn  bei  beiden  unter  den  Beispielen  der  Zorn- 
beherrschung steht  (so  daß  es  bei  Sen.  zweimal  vorkommt,  hier 
und  unter  den  schlechten,  wo  es  hingehört:  17.  1);  oflFenbar  war  es 
in  der  Vorlage  in  Gegensatz  zu  der  Milde  des  Philipp  (Cic.  de  off. 
I  90)  gestellt  (oder  eines  Verwandten?  huius  nepos  Sen.)  und  um 
dieses  Gegensatzes  willen  hier,  gewissermaßen  in  Parenthese,  ein- 
gereiht; Seneca  hat  das  bewahrt,  Plutarch  es  verwischt  durch  Ein- 
schiebung  anderer  Beispiele:  'Alii,civ8Qog  öh  tclxqÖtsqos  avrov  (sie) 
yiyovs  (vorhergeht  Ptolemäus,  in  der  Vorlage  war  es  der  457  E  er- 
wähnte Philipp).  Bei  beiden  enthält  die  Reihe  nur  Könige;  Grund: 
Plut.  457  E  Sen.  11.  3  (22.  1  nee  ad  ulciscendum  potestas).  —  Auf 
welche  Kombination  der  Beispiele  in  der  Vorlage  das  irrtümliche 
huius  nepos  fuit  Alexander  bei  Sen.  23.  1  zurückzuführen  ist  (vor- 
hergeht Antigouus),  vermag  ich  nicht  zu  ergründen.  —  Über  die  erst 
von  Plutarch  herrührende  Einzwängung  der  ganzen  Beispielserie  in 
die  theoretische  Erörterung  vgl.  Pohlenz,  Herrn.  31.  325.  Die  in  c.  9 
eingereihten  Beispiele  demonstrieren  keineswegs  alle  das  üvSqbiov, 
^isyaXöcpQOv  der  ngccöriiSi  wie  sie  nach  dem  Zusammenhang  Plutarchs 
doch  müßten.  Seneca  hat  das  Ursprüngliche,  wenn  er  diese  •9'E'a 
TtaQaSsiyiidrav  selbständig  gibt.  —  Die  (pavla  TtagaäEly^atci:  hat 
Plutarch  unterdrückt;  er  führte  das  Motiv  durch,  daß  Fundanus 
durch  die  Beobachtung  Zorniger  über  das  Wesen  des  Zorns 
klar  wird  (c.  6);  das  konnten  nur  Menschen  der  Gegenwart  sein; 
indem  er  nun  die  Beispielreihe  aus  der  Vorlage  einflocht  und  ihre 
Scheidung  in  schlechte  und  gute  übernahm,  substituierte  er  diese 
Zornigen,  deren  Beobachtung  Fundanus  aufklärt,  als  die  cpavXa 
TiagadBiyyiuxa  (c.  9  z.  Auf.)  und  ließ  die  historischen  fort;  und  so 
entstand  das  wunderliche  Verhältnis,  daß  die  (pccvla  7taQaSsiy\iara^ 
die  dem  Sprecher  das  Wesen  des  Zorns  zum  Bewußtsein  brachten, 
Menschen  der  Gegenwart  sind,  die  er  beobachtet,  die  guten  da- 
gegen, die  ihm  den  Wert  der  Gelassenheit  zeigten,  historische 
Personen,  die  er  aus  Büchern  kennt  (jene  ^iav  ovx  siixaQiv  hxb, 
diese  sind  ccv.ov6yLuxa  und  O-aa/xara).  Seneca  führt  die  schlech- 
ten Beispiele  in  mehreren  Kategorien  vor  (die  wohl  von  ihm  her- 
rühren): 14 — 15  Untat  des  zornigen  Königs,  Selbstbeherrschung 
des  mißhandelten  Untertanen    aus  Furcht   (hierdurch   stellt  er  den 
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Anschluß  an  c.  13  her;  Cambyses,  Astjagea);  16  ähnliche  Taten 
des  Darius,  Xerxes;  17  feritas  irae  an  Griechen  (Alexander,  Lysi- 
machus)  und  18 — 19  an  Römern;  dann:  (19.  5  ira)  non  tantum  vi- 
ritim  furit,  secl  gentes  totas  lancinat,  sed  urbes  et  flumina  et  tuta  ab 
omni  sensu  doloris  converberat  (20 — 21  Cambyses,  Cyrus,  Römer). 
Plutarch  hat  noch  das  Beispiel  des  KvQog,  eingeflochten  in  die 
theoretische  Erörterung:  458  E,  wo  die  von  Sen.  21  erzählte  Ge- 
schichte gemeint  ist;  oifenbar  ein  Rest  der  (fccvla  nagaSsly^ata 
seiner  Vorlage;  vielleicht  ebendaher  455  D  das  Beispiel  des  Xerxes 
(das  zu  dem  vorangehenden  uibv^oig  6kbv£6lv  nicht  paßt),  vgl. 
Sen.  19.  5. 

4.  Vorschrift,  sich  ein  Phantasiebild  des  Zorns  zu  vergegen- 
wärtigen. Plut.  c.  6:  ich  beobachtete  das  Wesen  des  Zorns  an 
Anderen;  aal  tcq&xov  ^sv,  y  cprjöLv  'IjCTCOXQarrjg  xaXsTtojtKtrjV 
tivai  v66ov  Bv  rj  tov  voöovvrog  dvonotÖTarov  «vtoj  yCvetaL 
t6  TtQÖGOTiov^  ovtag  6qg)v  vtv'  OQyfig  s^Lötccfisvovg  ^dXi- 
6ta  Kai  astaßccklovtag  orfjtv  XQoav  ßdöiöau  (pcovt]V,  olov  sl- 
xovcc  rov  Ttdd'ovg  dTte^artö^rjv  sfiavro)  ndvv  dv6%£- 
QaCvcov^  ei  (poßsQog  ovrca  xal  TtaQaxezivrixcjg  dgä^UL  tcots  rolg 
(pilotg.  Es  folgt  eine  Anekdote  von  Gracchus;  dann:  e^ol  d' 
EL  Tig  s^}ish)g  aal  xo^i^'og  dxölovd'og  i]v^  ovx  dv  rjy&oiiriv  av- 
Toi)  7CQo6(p6Qovrog  inl  xalg  oQyalg  aöoTtXQOv  .  .  .  xo  ö\  avxbv 
iöslv  :jtaQä  cpvöLv  s%ovxa  xal  övvxsxaQayfievov  ov  uixqov  eöxiv 
slg  diaßoXiiv  xov  Ttd&ovg. 

Seneca  am  Schluß  des  II  Buches  (vgl.  oben  S.  67)  c.  35.  3: 
nihil  tarnen  aeque  profuerit  quam  primiim  intueri  deformitatem 
rei,  deinde  periculum  (vgl.  III  5.  3).  non  est  ullins  affectus 
facies  turhatior  (vgl.  III  4.  1);  es  folgt  eine  Schilderung 
des  Zorns  nach  Philodem  oder  seiner  Quelle  (wie  III  1  ff.); 
dann  5:  quales  sunt  hostitim  vel  ferarum  caede  madentium  aut 
ad  caedem  euntium  aspedus,  qualia  poetae  inferna  monstra 
finxerunt .  .  .  talem  nohis  iram  figuremus,  flamma  lumina 
ardentia . .  .vel  si  videtur,  sit  qualis  aput vates nostros . . (Bellona, 
Discordia)  .  .  aut  si  qua  magis  dira  facies  excogitari  diri 
adfectus  potest.  (36)  quihusdam,  ut  ait  Sextius,  iratis  profuit 
aspexisse  speculum:  perturhavit  illos  tanta  mutatio  sui;  velut 
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in  rem  praesentcm  adducti  non  agnoverunt  se;  es  folgt  die  Aus- 
führung von  periculum  nach  Philodem. 

Der  Hinweis  auf  die  Entstellung  des  äußeren  Menschen  im  Affekt 
•ward  auch  sonst  öfter  verwandt  ds  öiaßoXrjv  rov  Tcu&ovg,  aber  hier 
handelt  es  sich  um  mehr:  es  wird  ausdinlcklich  vorgeschrieben,  nach 
den  Erscheinungen  der  Wirklichkeit  und  außer  ihnen  ein  Bild  des 
Affektes  selbst  sich  auszumalen  und  zu  betrachten  ,  also  eine 
Personifikation;  bei  Seneca  wird  daraus  eine  förmliche  Allegorie 
(35.  5  f.,  vgl.  III  3.  6),  Plutarch  meint  offenbar,  und  gewiß  richtiger, 
nur  die  Zusammenfassung  aller  in  der  Wirklichkeit  beobachteten 
Häßlichkeiten  zu  einem  Phantasiebilde  des  Zorns  (wie.  es  Seneca 
außer  der  Allegorie  auch  hat:  35.  3,  vgl.  III  4).  Plutarch  gibt  hier, 
wie  sonst,  die  genereile  Vorschrift  in  der  Form  der  Erzählung  /ich 
tat  das'  statt  'man  soll  das  tun').  —  Wieweit  die  gemeinsame  Vor- 
lage ging  in  der  Schilderung  der  deformitas,  ist  unsicher  (Plutarch: 
liiTCißäXlovTag  oipiv  'j^qöccv  ßddiafia  cpovrjv);  Seneca  hat  sie  breit 
ausgestaltet,  und  zwar  im  Anschluß  an  Philodem  oder  seine  Vorlage, 
wie  I  1  und  III  4;  vgl.  unten  Abschn.  V.  —  Es  scheint  aber,  daß  die 
Ähnlichkeit  zwischen  Sen.  und  Plut.  noch  weiter  gebt:  zwei  Punkte 
soll  die  Betrachtung  haben,  lyrimum  intueri  deformitatem  rei,  deinde 
periculuin  (Sen.  35.  3);  tcoXXcc  yccQ  ioti  rov  &vy.ov  cpoßBQoc,  ■noX't.a.  8h 
yBXoia  .  .  .  cc(i(p6t£Qa  S'  ioK^cp&at  xQV<i''(^ov  (Plut.  c.  5  z.  Ende', 
also  die  Untaten  des  Zorns  {periculum  Sen.),  dazu  die  Häßlichkeit 
(c.  6).  Doch  kann  diese  Zweiteilung  bei  Sen.  auch  auf  den  Einfluß 
Philodems  i seiner  Vorlage)  zurückgehen;  vgl.  S.  104  Anm.  2.  —  Die 
Übereinstimmung  der  Vorschrift,  sich  im  Spiegel  zu  betrachten,  hat 
Allers  S.  12  angemerkt,  der  auch  auf  Plato  bei  Diog.  III  39  ver- 
weist; vgl.  Apuleius  apol.  15  (dazu  Hildebrand).  —  Die  Betrachtung 
der  vitia  irae  hat  Sen.  im  III  Buch  (5.  3  ft'.^  anders  ausgeführt  als 
im  II:  da  deformitas  und  periculum  schon  vorher  (1 — 4)  geschildert 
sind,  beschränkt  sie  sich  hier  auf  eine  compuratio  cum  p)<^ssimis; 
Vergleich  mit  avaritia;  peior  est  quam  luxuria  quoniam  illa  sua 
voluptate  fruitur,  haec  alieno  dolore;  vincit  malignitatem  et  in- 
vidiam.  Ein  sehr  ähnliches  Stück  bei  Plutarch  c.  15  (Einlage  in^ 
die  aus  Posidonius  genommene  Partie):  der  Zorn  (fd'ovov  ulv  iyii 
ri]v  ini^aiQsiiaiüav,  (poßov  {(p&üvov  Hdschr.)  du  -/.ul  y^sigav  iori,  denn 
er  quält  sich  nicht,  daß  er  selbst  nicht  leide  (wie  die  Furcht;,  son- 
dern daß  er  einen  anderen  schädige  auf  Kosten  eigenen  Leides; 
^TtL^viiicxs  dh  ai'TÖ»  to  ccTSQTtsarciTOv  iimiqivKsv,  st!  ys  äi]  rov  Xvnsiv 
iTSQOv   üQB^ig  iati;    es  folgt  eine  Vergleichung   der  Schwelger  und 
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Zornigen,  deren  Sinn  Senecas  Worte  peior  est  —  dolore  genau  wieder- 
geben (Pohlenz,  Herrn.  31,  330  Anm.  2). 

Durch  diese  Übereinstimmungen  Plutarchs  mit  Seneca  wer- 
den wir  vor  eine  doppelte  Frage  gestellt:  ob  es  eine  Vorlage 
war,  aus  der  beide  diese  gleichen  Stücke  übernahmen,  und  ob 
diese  Vorlage  das  von  beiden  nachweislich  benutzte  Buch  des 
Posidonius  über  den  Zorn  gewesen  ist.  Jenes  ist  zu  bejahen, 
dieses  zu  verneinen. 

Man  braucht  sich  nur  die  Anlage  der  Schrift  des  Posidonius 
zu  vergegenwärtigen,  ihre  in  Knabenalter  und  Bildung  des 
Xoyog  geschiedene  Tcaidsia,  ihre  Disposition  der  'logischen' 
Erziehung  und  Belehrung  nach  den  drei  Teilen  der  Definition 
des  Zorns,  ihre  Indifferenz  gegen  die  Heilung  des  einzelnen 
Zornfalls,  und  man  wird  bemerken,  daß  die  Heilmittel,  die 
uns  hier  beschäftigen,  entweder  dem  Charakter  jener  Therapie 
innerlich  fremd  oder  ihrer  Disposition  in  jeder  Weise  inkon- 
gruent sind.  Andererseits  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  daß 
es  nur  eine  Quelle  war,  aus  der  Plutarch  und  Seneca  diese 
therapeutischen  Hilfen  schöpften;  mehr  als  unwahrscheinlich, 
daß  sie  beide,  außer  Posidonius,  noch  zwei  weitere  Schriften 
dafür  in  Anspruch  genommen  haben.  Die  Heilmittel,  deren 
Übereinstimmung  wir  nachwiesen,  machen  bei  Plutarch  — 
wenn  wir  von  der  Schlußbemerkung  (464  B)  absehen  —  Alles 
aus,  was  er  an  therapeutischem  Material  zu  dem  aus  Posidonius 
übernommenen  hinzufügt^):  ist  es  glaublich,  daß  seine  Aus- 
wahl aus  zwei  verschiedenen  Schriften  sich  in  diesem  Maße 
gerade  auf  das  beschränkt  hätte,  was  auch  Seneca  aus  ihnen 
auswählte,  und  daß  er  aus  einer  jeden  von  ihnen  mit  solcher 
Koinzidenz  gerade  das  aussuchte,  was  auch  Seneca  ihr  ent- 
nahm? Die  Statuierung  zweier  Vorlagen  für  diese  Partie  würde 
eine  Reihe  von  Zufälligkeiten  behaupten,  die  in  Wahrheit  keine 


1)  Seneca  hat  einige  Überschüsse:  III  6 — 9  (darüber  unten  V);  III 
10.  4;  36;  dazu  die  Heilung  fremden  Zorns  (III  39  f.)  und  die  nach 
Buch  II  neu  redigierten  Partien.    Über  III  13.  4  s.  S.  100  Anm.  2. 
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sind-,  verneiuen  wir  diese  aber,  so  folgt,  daß  es  eine  Schrift 
war,  auf  welche  die  Gleichheit  der  Auswahl  bei  Plutarch  und 
Seneca  zurückgeht;  wie  denn  auch  bei  beiden  diese  therapeu- 
tischen Stücke  in  einer,  von  der  Sphäre  des  dem  Posidonius 
zucrehörigen  Gutes  deutlich  geschiedenen  Region  zusammen- 
stehen.  ^) 

Für  die  Ermittelung  des  Verfassers  dieser  Schrift  gibt  zu- 
nächst Seneca  eine  Hilfe.  Zur  Illustration  des  pädagogischen 
Effekts,  den  die  Wahrnehmung  der  Häßlichkeit  des  Zorns  hat, 
war  in  der  Vorlage  auf  die  drastische  Wirkung  hingewiesen, 
die  das  Vorhalten  eines  Spiegels  auf  den  Zornigen  ausübt^); 
dieser  Hinweis  erscheint  bei  Seneca  als  ein  Diktum  des  Sextius; 
nicht  vor  Sextius  also  —  wenn  er  selbst  es  nicht  war  —  schrieb 
der  Verfasser.  Weiter  führt  die  Beobachtung,  daß  die  aus- 
gehobenen Stücke  unverkennbare  Berührungen  mit  pythago- 
reischer Therapeutik  zeigen.  Es  wird  die  auffallende  und 
durchaus  eigentümliche  Vorschrift  gegeben,  daß  der  Zornige 
in  Einsamkeit  gehe,  um  den  Affekt  zu  überwinden:  Plut.  455C 
äxQEnstv  ovv  XQdxiörov  ■»)  (psvysiv  xccl  cctcoxqvtcxuv  xal  xccd-- 
OQiiCt,£iv  Savtbv  sig  rjGvxiccv,  coötieq  hmXriipCag  aQxo^svrfg  6vv- 
atöd-avofiBvovg^);  Aristoxenus  fDiels,  Vorsokr.  I  45  D  G)  si 
da  Tiots  avxotg  (den  Pythagoreern)  övfißaCr]  y]  ö^yr}  /]  XvTtij  »J 


1)  Bei  Sen.  im  ersten  Teil  des  III  Buches  (die  contemplatio  irae 
nicht  nur  hier,  sondern  auch  am  Schluß  des  II),  während  die  neue 
Redaktion  von  II  den  zweiten  Teil  des  Buches,  Posidonius  das  II  Buch 
in  Anspruch  nimmt;  bei  Plut.  bilden  sie  den  therapeutischen  Inhalt 
des  ersten  Teils,  während  der  zweite  dem  Posidonius  gehört. 

2)  Unter  Nr.  4. 

3)  Unter  Nr.  1.  Daß  Plutarch  hier  die  Vorlage  getreuer  wieder- 
gibt, Seneca  sie  verflacht  (S.  69  Anm.  3)  und  nicht  umgekehrt,  ist 
an  sich  klar  und  wird  durch  die  pythagoreische  Parallele  erwiesen. 
Der  Sinn  der  Maßregel  ist  hier  wohl:  Dämpfung  der  Zornesüuße- 
rungen  durch  die  Einsamkeit,  wo  das  Opfer  des  Zorns  und  überhaupt 
die  Resonanz  anderer  Menschen  uns  genommen  ist;  ob  man  ihren  ur- 
sprünglichen Sinn  nach  dieser  neupythagoreischen  Interpretation  deu- 
ten darf,  ist  mir  zweifelhaft. 
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ükXo  TL  TOLOvtov^  B'ATCodiov  äTtrjXkdxrovto  xccl  xad"^  iccvrbv 
exaetog  ysvo^svog  ETCeiQäro  xaraTtettEiv  ts  xal  latQSvsLV  tb 
Tcdd^og.  Aufscliub  der  Ahndung  wird  verlangt,  Strafen  der 
Sklaven  im  Zorn  untersagt,  Unterdrückung  dieser  Zornes- 
äußerungen als  symptomatische  Therapie  angesehen  (Nr.  2); 
Aristoxenus  (ebenda)  laysrai  ös  xal  rdde  tceqI  räv  nv&ayo- 
QSLC3V,  «?  ovre  oiyJtrjv  £x6Xu6£v  ovdelg  aurör  vjtb  oQyfjg  iyß- 
(isvog  ovrs  rüv  elsvO^igcov  svovd'strjös  tlvcc^  aAA'  avt^svsv 
£'xa6rog  rijv  trjg  diavoCag  aTtoxatdöraßLV.  sxcclovv  de  tb  vov- 
d'erslv  TisdccQtäv'  inoLovvro  yd.Q  rijv  dva^ovijv  öLajiT]  %QC)- 
[isvoi  xal  i]0viici  (es  folgt  die  Erzählung  von  Archytas).  h(fri 
§£  Xiy EöQ^ai  xal  tieqI  KXsivCov  toiavxd  xiva'  xal  yaQ  sxslvov 
dvaßdXlaöd-aL  7id6ag  vovd-srrjöeig  rs  xal  xoXdösig  slg  xi]v  rjjg 
dtavoiag  aTtoxaxdöxaöiv.^)  Dämpfung  aller  Äußerungen  des 
Affekts  wird  empfohlen  als  Beschwichtigungsmittel  für  den 
Affekt  (Nr.  1);  mit  dieser  therapeutischen  Entdeckung,  die  in 
das  Gebiet  der  Autosuggestion  hineinführt,  waren  die  Pytha- 
goreer  vorangegangen.-)  Und  in  dieser  Symptomunterdrückung 


1)  Diog.  VIII  20;  23.  Zu  tjjv  TT]g  dtavoiag  cc-jvoKatdaraaLV,  offen- 
bar einer  von  den  Pythagoreem  des  Aristoxenus  gebrauchten  Wen- 
dung, vgl.  Plut.  460  A  UV  Tta&aQÖt  rcä  XoyiGuä  kuI  yiad-sGröäti,  cpccl- 
vi]tat,  ^o%%-r\Q6v  und  n.r&v  vnb  tov  d^slov  c.  5  tiqIv  t)  Kcctaarfivai  xai 
ysvseO'av  xad-ugov  (tov  Xoyia^iov) ;  das  KataatfjvaL  stand  in  der  Vor- 
lage, die  er  an  diesen  beiden  Stellen  benutzt.  —  Das  Beispiel  dea 
Archytas,  das  Aristoxenus  anführt,  fehlt  bei  Seneca,  steht  bei  Plutarch 
TT.  T&v  VTtb  TOV  &Siov  c.  5  (S.  72  Anm.  2);  vermutlich  fehlte  es  in 
ihrer  Vorlage  nicht.  —  Die  Vorschrift,  nicht  im  Zorn  zu  strafen,  ist 
ein  Gemeinplatz  (S.  74);  um  so  seltener  ist  es,  daß  sie  unter  den 
Gesichtspunkt  der  symptomatischen  Therapie  gestellt  wird 
(Unterdrückung  der  Zornes äuß er ung  heilt  den  Zornanfall),  wie  in 
Plutarchs  Vorlage  (c.  12  z.  Anf. ;  vgl.  S.  63  Anm.  2  und  unten  S.  84 
Anm.  1)  und  bei  den  Pythagoreem  (vgl.  folgende  Anm.).  Da  aber  die 
Vorlage  hierin  sehr  wahrscheinlich  dem  Hieronymus  folgte,  ist  ihr 
Anschluß  an  die  Pythagoreer  hier  nur  sekundär:  Auswahl  dessen  aus 
Hieronymus,  worin  er  (zufällig?)  mit  pythagoreischer  Therapeutik  zu- 
sammentraf. 

2)  Dies  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  den  eben  angeführten  Worten 

Rabbow:  Antike  Schriften.    Bd.  I  6 
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erhält  das  Schweigen  eine  gesonderte,  die  erste  und  vorzüg- 
liche Stelle  (Nr.  1  vgl.  oben  S.  70);  man  denkt  an  die  über- 
ragende Stellung,  die  der  öicomj  von  den  Pythagoreern  ge- 
geben wurde.  ^) 

Hiernach  können  wir  den  Verfasser  der  Schrift,  der  Seneca 
und  Plutarch  diese  therapeutischen  Stücke  verdanken,  mit 
großer  Wahrscheinlichkeit  nennen.  Sotion  von  Alexandria,  um 
20  n.  Chr.  der  Lehrer  Senecas,  über  dessen  Pythagoreismus 
und  Beziehung  zu  Sextius  wir  durch  Seneca  selbst  unterrichtet 
sind  (ep.  108.  17),  hat  eine  Schrift  neQi  ÖQyrlg  verfaßt;  daß 
Seneca  dieses  Buch  seines  Lehrers  gelesen  hat,  als  er  de  ira 
schrieb,  wissen  wir  durch  Diels.-)  Einen  pythagoreisierenden 
Philosophen,  der  rund  zwischen  50  v.  Chr.  und  40  n.  Chr. 
schrieb,  Verfasser  einer  Schrift  nagt  OQyf^g  —  denn  nur  aus 


des  Aristoxenus:  man  strafte  und  rügte  nicht  im  Zorn,  sondern  war- 
tete; iTtoiovvro  yccQ  Ti]v  äv(xiiovi]v  gl  an]]  ^gä^evoi  ■ntxl  fiov^ia.  Also 
der  Aufschub  hatte  nicht  nur  den  Zweck,  falsches  Strafen  und  Rügen 
zu  verhindern (Diels  I  D  9.231),  sondern  er  sollte  auch  durch  Schw^eigen 
und  ruhiges  Verhalten  (d.h.  durch  Dämpfung  der  Zornesäußerungen) 
heilen. 

1)  Die  Beziehung  des  pythagoreischen  Schweigegebots  auf  das  Schwei- 
gen im  Zorn  liegt  bei  Apollonius  vor:  Philostrat  I  li.  Auffallend  ist 
auch  das  Dominieren  der  eiaTttj  (oder  ihres  Gegenteils,  der  cpavi],  qt]- 
ficcta)  bei  Plutarch  c.  6 — 7  (oben  Nr.  4);  auch  hier  wird  sie  ganz  spe- 
ziell hervorgehoben  (c.  7). 

2)  Doxogr.  256,  wo  Stob.  20.  53  mit  Sen.  II  10.  5  verglichen  wird. 
Die  Fragmente  des  Buches  vollständig  bei  Orelli,  opusc.  sententiosa 
II  198.  Was  man  von  ihnen  sonst  mit  Seneca  verglichen  hat,  besitzt 
absolut  keine  oder  so  gut  wie  keine  Beweiskraft:  Stob.  14.  10;  20.  54 
(Sen.  II  10.  8),  54";  vgl.  die  Noten  Henses.  Dagegen  scheint  mir  eine 
Bestätigung  des  gewonnenen  Ergebnisses  in  folgendem  zu  liegen.  Die 
Vorlage  Plutarchs  und  Senecas  betonte,  wie  wir  sahen,  die  Unter- 
drückung der  Zornesäußerung  (Nr.  1;  2);  Sotion  bei  Stob.  20.  54*:  den 
Schauspielern  nützt  es  den  Zorn  zu  spielen,  ohne  zu  zürnen,  oi  Sh 
öTtovdaioi  avägsg  ovd'  iav  dtg  aXr]&&g  oQyi^avxcci,  ovxto  %QS)vrcci  xä> 
6%rjiiaxt^  also  das  exfiiia  des  Zorns  wird  verboten,  wenn  man  den 
Zorn  selbst  nicht  verhindern  kann.  —  Über  das  Verhältnis  des  Peri- 
patetikera  Sotion  zu  der  Schrift  n.  oqyV?  s.  Zeller  III  l''.  676. 
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einer  solchen  können  alle  diese  Heilmittel  stammen  —  haben 
wir  als  Gewährsmann  Senecas  imd  Plutarchs  ermittelt:  die 
Folgerung  ergibt  sich  von  selbst,  daß  es  eben  jener  Sotion 
ist.-^)  Schon  Allers  hat  in  der  öfter  angeführten  Arbeit  (S.  10  ff.) 
übereinstimmend  mit  Zeller  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß 
die  zweimalige  Nennung  des  Sextius  bei  Seneca  (II  36  III  36) 
auf  die  Vermittelung  des  Sotion  zurückgehe,  und,  wie  nach 
ihm  Andere,  eine  weitreichende  Benutzung  (^multa'  S.  75)  seines 
Buches  durch  Seneca  behauptet.^)  Solche  Behauptungen  aber 
haben  eher  etwas  Beunruhigendes  als  Befriedigendes,  solange 
nicht  ein  Beweis  versucht  und,  vor  allem,  der  Umfang  der 
supponierten  Vorlage  im  Kontext  ihrer  Benutzer  abgegrenzt 
worden  ist.   Beides  habe  ich  nachzuholen  mich  bemüht. 

Es  ist  noch  übrig,  den  Anteil  zu  prüfen,  den  der  von  Plu- 
tarch  zweimal  (Nr.  1;  2)  zitierte  Peripatetiker  Hieronymus 
von  Rhodos  an  dem  von  Plutarch  (und  Seneca)  verarbeiteten 
therapeutischen  Material  hat.  Sein  Anspruch,  als  unmittel- 
bare Vorlage  Plutarchs  zu  gelten,  würde  —  sofern  er  über- 
haupt vorhanden  wäre  —  sich  beschränken  auf  das  Heilmittel 
des  Strafaufschubs  (Nr.  2)  und  die  Betrachtung  der  Beispiele 
(Nr.  3);  denn  der  ganze  übrige  therapeutische  Inhalt  der 
Schrift  Plutarchs  ist  einerseits  dem  Posidonius  durch  unsere 
bisherigen  Untersuchungen  vindiziert,  andererseits  (Nr. 4)  dem 
nach  Sextius  schreibenden  Autor,  der  sich  (Nr.  1)  in  geraden 
Gegensatz  zu  Hieronymus' Ansicht  vom  Entstehen  des  Zorns 
stellt  —  dem  Sotion  —  zugehörig,^)  Die  Annahme  abei-,  daß 
außer  diesen  beiden  Quellen  noch  eine  dritte  —  Hieronymus 
—  von  Plutarch  (und  Seneca)  angeschöpft  sei,  stößt  auf  die 


1)  An  Sextius  wird  man  nicht  denken:  eine  Schrift  7t.  opy^s  von 
ihm  kennen  wir  nicht,  dagegen  Sotions  Buch  wurde  gelesen  und  spe- 
ziell von  Seneca  gelesen. 

2)  Als  Beweis  dienen  zwei  Übereinstimmungen  zwischen  Sotions 
Fragmenten  und  Seneca,  von  denen  die  eine  schon  von  Diels  bemerkt 
ist,  die  andere  nichts  beweist  (vgl.  Cic.  Tuscul.  IV  55);  s.  S.  82  Anja.  2. 

3)  Ich  wende  mich  hier  gegen  Pohlenz;  s.  Anh.  II. 

6* 
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Undenkbarkeit,  die  wir  oben  konstatiert  haben  (S.  79).  Viel- 
mehr schon  Sotion  hat  sich,  wie  wir  sahen,  gegen  das  von 
Hieronymus  behauptete  explosive  Entstehen  des  Zorns  aus- 
gesprochen fNr.  1),  er  ist  es,  dessen  direkte  Beziehung  zu 
Hieronymus  wir  hier  greifen;  also  ist  es  das  Wahrscheinliche 
und  Natürliche  gegenüber  dem  Undenkbaren,  auch  die  zweite 
Nennung  dieses  Namens  bei  Plutarch  (Nr.  2)  auf  seine  Ver- 
mittlung zurückzuführen.^)  Zur  Gewißheit  wird  dies,  wenn 
wir  den  theoretischen  Teil  Plutarchs  untersuchen  und  dabei 
eine  dritte  Stelle  finden,  die  den  Einfluß  des  Hieronymus  ver- 
rät, aber  ebenfalls  in  der  Weise,  daß  eine  direkte  Benutzung 
seiner  Gedanken  durch  Plutarch  ausgeschlossen  ist. 

Der  theoretische  Teil  der  Schrift  Plutarchs  führt  gegen 
die  Peripatetiker^)  den  Nachweis    üg   6  d^v^bg   ovx  svysvi^g 


1)  Vgl.  S.  70  Anm.  3.  —  Die  Annahme,  Hieronymus'  Werk  sei  in 
doppelter  Weise  benutzt,  indirekt  durch  Sotion  und  außerdem  noch 
direkt,  stellt  sich  als  unwahrscheinlich  dar,  auch  wenn  man  —  rein 
willkürlich  —  die  direkte  Benutzung  auf  Plutarch  (der  allein  Hiero- 
nj'mus  nennt)  beschränken,  die  entsprechenden  Stücke  bei  Seneca 
aber  der  Vermittlung  des  Sotion  zuschreiben  wollte;  dann  hätte 
Seneca  den  Hieronymus  nur  durch  Sotion,  Plutarch  ihn  durch  diesen 
und  außerdem  direkt  gekannt:  kann  man  glaublich  finden,  daß  Plu- 
tarch (zufällig)  seine  Auswahl  aus  Hieronymus  in  diesem  Maße .  auf 
das  beschränkt  hätte,  was  auch  Sotion  von  ihm  genommen  hatte,  von 
diesem  wieder  Seneca  nahm?  daß  er  aus  Sotion  und  Hieronymus  im 
wesentlichen  nichts  weiter  brachte  als  Seneca  aus  Sotion?  —  Was 
das  Verhältnis  Sotions  zu  Hieronymus  betrift't,  so  wird  er  diesem  jeden- 
falls das  Heilmittel  des  Strafaufschubs  verdanken  (Nr.  2),  das  mit 
dem  bei  Plut.  c.  12  z.  Anf.  zitierten  Wort  des  Hieronymus  über  die 
symptomatische  Therapie  eng  zusammenhängt;  Plutarch  übernahm 
dies  wiederum  von  Sotion.  Mit  ccXV  avvfig  ys  rryg  oQyiig  (198.  1  Bern.) 
biegt  er  in  das  aus  Posidonius  genommene  Material  ein;  daß  auch 
bei  Sotion  (bzw.  Hieronymus)  der  Satz  über  den  symptomatischen 
Heilwert  des  Vorangehenden  diese  antithetische  Fortsetzung  gehabt 
haben  müsse,  ist  natürlich  nicht  zu  fordern;  vgl.  S.  68  Anm.  2. 

2)  Nach  Pohlenz  (Herm.  31.  331  ff.)  richtet  sich  die  Polemik  Plutarchs 
ausschließlich  gegen  Plato,  nicht  gegen  die  Peripatetiker.    Aber  die 
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ovds  ccvÖQcodrjg  ovds  sxovöa  q)Q6vri^a  xal  ^sysd'ög  iötiv,  und 
daß  er  XQog  ä^vvav  aTtQaxrog  ist  (c.  8  und  10,  unterbrochen 

Sätze,  denen  Plutarchs  Polemik  gilt,  beziehen  sich  durchweg  auf  den 
Zorn,  nicht  auf  den  platonischen  ■9'uixös:  das  avögwösg,  ^syaXöcpgov 
des  Zorns;  daß  er  gleich  den  vsvqcc  der  Seele  sei;  x^9^s  ccvzfig  ä^ivvccv 
ovK  slvai;  daß  er  zur  ävägsicc  notwendig  sei  (459  D  i]  ö'  avögEia 
Xolfig  ov  ösiTai).  Daß  Plato  dies  alles  vom  Zorn  behauptet  habe, 
konnte  aus  seinen  Äußerungen  über  den  9v^bg  z.  T.  nur  indirekt,  z.  T. 
nur  mit  grober  Entstellung  dieser  Äußerungen  abgeleitet  werden  (die 
Notwendigkeit  zur  Ahndung  unmittelbar  aus  Ges.  731  B — D;  das  av- 
dQüSsg,  ^syalotpQov  des  Zorns  aus  seinem  Zusammenhang  mit  dem 
Q-vfiog;  aber  daß  die  avdgsia  des  Zorns  bedürfe,  und  gar,  daß  er  den 
vsvQa  der  Seele  gleiche,  nur  aus  einer  ganz  unzutreffenden  Gleich- 
setzung des  platonischen  Q-v^ibg  mit  dem  Zorn;  Staat  411  B).  Sind 
also  die  bekämpften  Sätze  in  Wahrheit  z.  T.  gar  nicht  platonisch,  so 
sind  sie  dagegen  sämtlich  als  peripatetisch  bezeugt  (Philodem.  n.  6q- 
yfjg  107.  31;  Cic.  Tusc.  IV  43,  de  off.  I  88;  Tusc.  IV  43;  Philod.  je. 
oQyfjg  107.  27,  wo  das  platonische  Bild  der  vsvga  von  den  Peripate- 
tikern  auf  den  Zorn  appliziert  wird,  vgl.  Plut.  Jt.  i]d'ixfjg  agstfig  451  D 
in  der  peripatetischen  Verteidigung  der  Metriopathie);  ist  es  da  nicht 
die  natürliche  Annahme,  daß  sie  die  bekämpften  Gegner  sind,  und 
unwahrscheinlich,  daß  die  Polemik  über  ihren  Kopf  hinweg  gegen 
Plato,  'nur'  gegen  Plato  geht?  Obendrein  ist  an  einigen  Stellen  von 
Plutarchs  Polemik  die  unmittelbare  Beziehung  auf  speziell  peripate- 
tisch e  Thesen  garnicht  zu  verkennen:  458  F  ogm  ds  kccI  Kvvrjyovg 
acpalXoasvovg  V7t'  ogyfjg  (isydlu  xori  QTJrogag,  vgl.  Cic.  Tusc.  IV  43 
Sen.  II  17;  456  F  Svioi  ds  .  .  .  y.i607tovr\giav  xo  Svgy.oIov  ovv.  ogQ'äg 
rLd-svzai,  vgl.  Sen.  I  14  (das  häufige  odium,  odisse);  \.LiaoTtovT\gia  als 
Tugend  bei  Pseudaristot.  %.  ccgsrwv  1250'' 24;  458  E  i]  d'  avSgsi'a 
Xolfig  ov  dslrcii,  vgl.  Cic.  Tusc.  IV  43,  52  (nmi  igitur  desiderat  fortitudo 
advocatam  iracundiamj  53  (intelleges  eam  stomacJio  non  egere),  Sen.  I 
11  u.  sonst.  Endlich  weist  Plutarchs  Polemik  einige  besondere  Argu- 
mente auf,  die  der  Polemik  gegen  die  peripatetische  Metriopathie 
eigentümlich  sind:  458  F  die  Jäger  dürfen  nicht  zornig  sein,  vgl.  Sen. 
I  11.  2  Cic.  Tusc.  IV  50  (Philod.  113.  37  et  y.al  ngbg  xa  Q-rjglcc  xoig 
a^vvo^svoig  d'v^ov  ;Kp£/a;  so  doch  wohl  richtig  Buecheler,  überliefert 
ist  tcc  sigi,  das  fehlende  a  steht  zwei  Zeilen  tiefer;  Wilke  i.  d.  Festschr. 
zum  350jähr.  Best.  d.  Greifswalder  Gymnas. ,  Greifsw.  1911  S.  104); 
458  D  Hinweis  auf  die  zornlose  Tapferkeit  der  Heroen,  vgl.  Cic.  Tusc. 
IV  49;  458  E  Tapferkeit  bedarf  des  Zorns  nicht,  ßtßanxai  yag  vnb 
xov  Xoyov,  vgl.  Sen.  I  11.  2  quid  opus  est  ira,  cum  idein  proficiat  ratio 
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durch  die  von  Plutarch  eingearbeitete  Beispielserie).  Auf- 
fallende Übereinstimmungen  mit  den  letzten  Kapiteln  von 
Senecas  Polemik  gegen  die  Peripatetiker,  die  zum  Teil  schon 
längst  bemerkt  vrorden  sind,  berechtigen  zu  dem  Schluß,  daß 
beide  hier  dieselbe  Vorlage  gehabt  haben.  Seneca  entnahm 
die  Polemik,  die  sein  I  Buch  füllt,  zum  größten  Teil  einem 
auch  von  Cicero  im  IV  Buch  der  Tusculanen  benutzten  Werk, 
das  später  nachzuweisen  sein  wird;  gegen  Schluß  des  Buches 
(schon  in  c.  17)  hören  die  Konkordanzen  mit  Cicero  auf,  und 
hier  macht  sich  der  Einfluß  der  Schrift  bemerkbar,  der  auch 
Plutarch   seine  Polemik  verdankt  (17.  4 ff.;  19.2—5;  20).') 

(Cic.  Tusc.  lY  50).  Aucli  hiernach  also  ist  es  doch  das  Xatürliche,  als 
Plutarchs  Gegner  die  anzusehen,  denen  diese  Einwände  auch  sonst 
gelten.  Gegenüber  allen  diesen  Indizien  stützt  sich  Pohlenz  auf  eine 
Stelle:  457  C  6  d-v(ibs  (der  Zorn)  ov^^  vsvQOLg,  cog  tig  sine,  t^s  ^v^fj^ 
ioLTiäg.  Daß  die  Vorlage  Plutarchs  hier  Plato  zitierte,  geht  aus  einer 
Parallele  in  der  Schrift  tc.  i)&iiirig  aQsrfjg  hervor,  wo  Plutarch  —  wie 
ich  Pohlenz  glaube  (S.  332)  —  wahrscheinlich  ebeudiese  Vorlage  be- 
nutzt. Wenn  hier  ein  Diktum  Piatos  zurückgewiesen  wird,  so  beweist 
das  keineswegs,  daß  die  ganze  Polemik  sich  gegen  Plato  und  nur 
gegen  ihn  richtet.  Außerdem  ist  zu  beachten,  daß  hier  der  platonische 
Vergleich  in  seiner  peripatetischen  Umdeutung  auf  den  Zorn  er- 
scheint (s.  0.)  und  in  diesem  Sinn  bekämpft  wird.  Die  Peripatetiker 
übernahmen  das  platonische  Bild  vom  ^xr^^iveiv  ra  vevQa  rfjg  ipvx^ig 
und  deuteten  es  auf  den  Zorn;  diese  Deutung  akzeptiert  ihr  Gegner 
und  erwidert  ihnen,  daß  Plato  eben  Unrichtiges  sage. 

1)  Allers  S.  49  f.;  Schlemm,  Herm.  38.  596,  599.  Plut.  c.  8  =  Sen. 
I  20  (21.  1  nihil  nobile).  Im  einzelnen:  Hinweis  auf  die  Verwechselung 
mit  scheinbar  ähnlichen  Tugenden  (Plut.  alXa  öoksI  roTg  TCoXXolg  kvI. 
Sen.  S.  68.  24  Herm.;  69.  14  f.);  Vergleich  mit  einem  Geschwür  (Sen.: 
wie  ein  Geschwür  empfindlich  ist,  so  der  kranke,  schwache  Sinn; 
Plut.:  wie  ein  Geschwür  auf  eine  tiefe  Verletzung  schließen  läßt,  so 
der  Zorn  auf  tiefes  Sichgetroffenfühlen,  %v7tü6Q^ai:i  aber  bei  Plutarch 
fließt  in  dem  Satz  ovtcag  iv  talg  v.xl.  die  Anwendung  Senecas  ein, 
diese  also  ist  für  die  Vorlage  anzunehmen;  derselbe  Vergleich  Philo- 
dem Tt.  ogyfjg  71.  18,  aber  in  anderer  Anwendung  und  nicht  als  Ar- 
gument gegen  das  [iEYccl6(pQov,  vgl.  n.  ij&iKfjg  äpfrjjff  452  A  Cic.  Tusc. 
III 18 ;  über  Seneca  III  9.  5  s.  unten  S.  108  Anm.  1) ;  es  folgt  bei  Plutarch, 
sicherlich  nach  der  Vorlage,  der  Gedanke  des  Aristoteles  Rhet.  1379'  15 
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Ein  Wort  des  Hieronymus  (Sen.  19.  3  =  Plut.  458  D)  stand 
in  dieser  gemeinsamen  Vorlage:  war  also  Hieronymus  selbst 

mit  Hinzufiigung  der  yvvccTnes,  die  bei  Aristot.  unter  den  Xvnovfisvoi 
keinen  Platz  haben  konnten;  gerade  diese  hat  auch  Sen.  S.  69.  1,  bei 
dem  sich  der  AriBtotelische  Gedanke  in  infelicis  animi  zeigt  (wer  sich 
unglücklich  fühlt,   neigt  zum  Zorn).    Im  folgenden  hat  Plutarch  den 
Sinn  verdunkelt:  ögyiXwtaroi  yuQ  v.tX.;  gemeint  sind  die  im&viiovvris 
ZI  ■)ial  fiT]  v.uxoQ^ovvrsg  des  Aristoteles,  aber  das  entscheidende  xai  ^li] 
v.ccxoQQ'ovvTig  kommt   nur   bei   dem   "AEvöSo^og  in  Maxcos  ay.ov6ag  zum 
Ausdruck,  bei  den  anderen  ist  es  zu  ergänzen;  oder  der  Sinn  ist:  wer 
ein  näO'os  hat,  ist  zum  Zorn  geneigt;  dann  ist  das  yäg  aber  sinnlos. 
—  Plut.  c.  10:  Zorn  kehrt  sich  gegen  sich  selbst;  Zorn  versagt,  bevor 
er  das  Ziel  der  Rache  erreicht.    Der  erste  Gedanke  findet  sich  wieder 
bei  Sen.  19.  3 — 4  quid  opus  est,  inquit  Hieronymiis,   cum  velis  cae- 
clere  aliquem,  tua  prius  labra  mordere,  was  dann  weiter  ausgeführt 
wird;   dies  Stück  steht  als  Fremdkörper  in  der  Erörterung  über  die 
Unsachlichkeit    und    Urteilsunfähigkeit    des    Zorns    als    Strafrichters 
(c.  18 — 19.  1;  hier  wird  diese  Erörterung  schon  allmählich  verlassen; 
dann  19.  3 — 4  das  fremde  Stück;  dann  5  wird  sie  fortgesetzt).   Plut. 
tbv  Sl    ogyris  tQonov  .  .  .  Sr]y(iaGi  ^siXätv  y.ai  Ttgiasoiv  68 övxiav 
%al  ■üsvatg  imÖQoyials  Mßi  ßXaacp7]ii,Lccts  .  .  accravccXißKOiisvov]  Sen.  19 
(ira)    quos   destinavit   insequitur   adiectis   conviciis   maledictisque  .  .  . 
frendens  .  .  .  labra  mordere.     Es  ist  also  klar,    daß  bei  beiden  ein 
Gedanke   des  Hieronymus  vorliegt.    Aber  auch   der  zweite   Gedanke 
Plutarchs:    'Zorn  versagt  vor  dem  Ziel'    kehrt  wieder  bei  Sen.  17.  5; 
unmittelbar  darauf  der  Vergleich  des  Zorns  mit  dem  Schlangenbiß, 
wie   Plut.   c.   8.    Seneca     hat    die    bei    Plutai'ch    zusammengehörigen 
Gedanken  getrennt   durch  die  breite  Erörterung  über  die  Urteilsun- 
fähigkeit des  Zorns  im  Richteramt  (schon  17  begonnen;  18;  19. 1,  5 ff.), 
die  wohl  sein  Werk  ist  und  in  der  der  erste  Gedanke  (19.  3—4)  als 
Fremdkörper  sitzt.    Es  folgt  c.  20  =  Plut.  c.  8.  —  Plutarch  hat  in  der 
Erörterung  der  a^vva  (c.  10)   auch   die    Bestreitung  der  Thesen  von 
der  Notwendigkeit  des  Zorns  zur  ävSgsicc  und  für  den  Redner  (458 EF) 
untergebracht,    gewiß  gegen   die  Disposition  seiner  Vorlage.  —   Die 
Behandlung  von  Plut.  457  D   durch  Pohlenz   (Herm.  31.  323  ff.)  über- 
zeugt mich  nicht.    „Die  avögsia,   die   sich   sonst   mit   der   dinaioavvr] 
gut  verträgt  {aviKpsQoiiivT]} ,  hat  allein  wegen  der  nQa6xi]g  Streit  mit  ' 
ihr,  da  sie  ihr,  nicht  jener  gehöre."    Eine  gut  verständliche  Personi- 
fikation;  klar  ist  auch,  warum  die  ävSqüa  die  TtQaotrjs  für  sich  be- 
ansprucht (Plutarch   sagt  es);    wissen  möchte   man  nur,    warum   sie 
deshalb  mit  der  öitiaioavvri  sti-eiten  muß,   und  warum  sie  sich   sonst 
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ihr  Verfasser?  Diese  Frage  läßt  sich  entscheiden;  denn  Plu- 
tarchs  Bestreitung  des  Zorns  nimmt  in  der  Geschichte  der 
Polemik  gegen  die  Metriopathie  eine  eigentümliche  und  ganz 
bestimmte  Stellung  ein. 

Die  Polemik  gegen  die  peripatetische  Metriopathie,  deren 
Träger  die  Stoa  war,  hatte  eine  eigentlich  endogene  Tendenz, 
den  entscheidenden  Streitpunkt  aus  dem  Auge  zu  verlieren 
und  zu  entarten  in  der  Richtung,  daß  der  Kampf  gegen  das 
[isxQiov  ndd^og  zu  einem  Kampf  gegen  den  maßlosen  Affekt 
wurde.  Für  die  orthodoxe  Vorstellung  war  ein  vom  Xoyos 
beherrschtes  und  gemäßigtes  jraO'og,  wie  es  die  Peripatetiker 
forderten,  ein  absolutes  nonsens:  für  sie  gab  es  nur  ein  Tcdd-og^ 
das,  als  Exklusion  des  Xöyog,  schlechterdings  nicht  zu  beherr- 
schen war;  wer  es  zuließ,  ließ  es  ganz  zu.  Wenn  die  Stoa 
auf  dieser  Basis  den  peripatetischen  Nachweis  der  Nützlich- 
keit und  Notwendigkeit  der  Affekte  bestritt,  so  war  es  nur 
folgerichtig,  daß  sie  das  in  einem  Tone  tat,  als  würde  von 
der  gegnerischen  Seite  dem  Affekt  schlechthin  —  auch  in 
seiner  Ausartung  —  das  Wort  geredet:  denn  daß  die  Empfeh- 
lung eines  temperierten  Tidd'og  faktisch  hierauf  hinauslaufe, 
wurde  von  ihr  in  einem  besonderen  Kapitel  ihrer  Polemik  mit 
dem    eben    angedeuteten    Gedankengang   nachgewiesen,    das 

mit  ihr  so  gut  verträgt.  Das  erstere  ist  auch  klar:  die  Ttgaörrig  gehört 
natürlich  eigentlich  zur  diHaioßvvrj,  der  sozialen  Tugend  im  weitesten 
Sinn  (in  den  stoischen  Tugendkatalogen  kommt  die  TCQaözrjs  nicht 
vor;  als  Teil  der  SiKaLoevvt]  erscheint  sie  aber  Cic.  de  off.  I  33,  vgl. 
de  fin.  V  65  quaeque  sunt  generis  eiusdem)',  wenn  die  &vSQsia  sie 
also  beansprucht,  muß  sie  mit  der  SiKaioevvri  darüber  streiten.  Und 
bei  der  Harmonie,  dem  av^cpegsod'ai,  von  cevögsia  und  Sixaioavvr]  kann 
man  an  zweierlei  denken:  an  die  stoische  üvTa'noXovd'ia  agsribv,  con- 
spiratio  consensusqtte  virtutum,  nach  der  servari  iustitia  nisi  a  forti 
viro  non  potest  (de  fin.  V  66);  oder  an  die  besondere  Verknüpfung,  in 
•.der  die  avögsicc  mit  der  Siiiaioavviq  bei  Panaetiue  erscheint  (Hirzel 
11  507  Anm.).  Daß  auf  das  pbiv  kein  de  folgt,  ist  ein  bei  den  zwei 
Parenthesen,  die  sich  vorschieben  {äv&Qmncov  (lev  —  w  xaXsnöv),  wohl 
verständliches  Anakoluth.  —  Das  Wort  des  Heraclit  stammt  aus 
Aristoteles  (1105"  7,  1223^23,  1315"  30). 
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Gegenteil  —  die  Existenz  eines  beherrscliten  Affekts  —  war 
für  sie  etwas  ganz  Unvorstellbares.  Unvorstellbar  war  für  sie 
ein  Affekt,  der  je  nach  seiner  Stärke  qualitativ  verschieden, 
nützlich  oder  schädlich  sein  sollte:  für  sie  gab  es  nur  einen 
Affekt,  der,  als  Exklusion  der  Vernunft,  ob  stärker  oder 
schwächer,  schlechthin  gleich  widernatürlich  und  perniziös 
war,  und  bei  dem  Wort  Ttdd'og  konnte  sie  immer  nur  wie  an 
den  maßlosen,  so  an  den  einen,  in  jedem  Stadium  sich  glei- 
chen und  gleich  perniziösen  Affekt  denken.  Hier  aber  liegen 
die  Punkte,  an  denen  der  ganze  Streitfall  für  das  stoische 
Bewußtsein  einer  Verschiebung  ausgesetzt  war,  in  der  Rich- 
tung, daß  sich  an  die  Stelle  des  peripatetischen  (maßvollen) 
jid&og  der  stoische  Affektbegriff  einfach  substituierte  und  der 
peripatetischen  Verteidigung  der  'Affekte'  ein  Sinn  unterge- 
schoben wurde,  den  ihr  erst  der  stoische  Affektbegriff  gab. 
Wenn  so  die  Peripatetiker  zu  Patronen  eines  stoischen  ndd-og 
gestempelt  wurden,  mußte  die  Polemik  notwendigerweise  ins 
Blaue  gehen:  denn  die  Verwerflichkeit  eines  maßlosen  und 
unbeherrschten  Affekts  erkannten  ja  auch  die  Peripatetiker 
an,  es  war  da  gar  kein  Dissens;  die  eigentliche  Differenz  lag 
darin,  daß  eben  beide  Seiten  sich  unter  jra-O'Og  etwas  völlig 
Verschiedenes  vorstellten,  und  dieser  Punkt  verschwand  ganz 
im  ßiJitergi'unde.  Senecas  Polemik  gegen  die  peripatetische 
Empfehlung  des  Zorns  hält  in  dieser  Beziehung  die  durch 
die  tatsächliche  Lage  des  Streitfalls  gezogene  Grenze  im  ganzen 
inne;  liest  man  aber  Ciceros  Bestreitung  der  Metriopathie 
(Tuscul.  IV),  so  sieht  man  sich  immer  wieder  vor  die  Frage 
gestellt,  ob  hier  das  Bewußtsein,  daß  die  Gegner  ja  nur  den 
vernunftbeherrschten  Affekt  verlangten  und  seine  Aus- 
artung so  wenig  guthießen  wie  die  Stoiker,  überhaupt  noch 
vorhanden  ist.^)   Es  läuft  in  dieser  Hinsicht  durch  die  pole- 

1)  Tusc.  IV  48  das  Beispiel  des  Pacideianus,  49  at  sine  hac  gladia- 
toria  iracundia;  iracunde  rabioseve;  50  ^lisi  insanire  coepit;  minime 
Sit  rabiosa;  rationis  est  expers;  53  sine  rabie;  79  qui  iracundiam 
utilem  dicunt  — potest  utilis  esse  insania?  Solche  Wendungen,  die  man 
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mischeu  Erörterungen  der  Metriopathie  eine  leicht  verschwim- 
mende und  nicht  immer  ganz  fixierbare,  aber  darum  nicht 
minder  tatsächliche  und  einschneidende  Demarkationslinie, 
jenseits  welcher  der  Kampf  gegen  die  Peripatetiker  zum  Streit 
gegen  einen  stoischen  Popanz  wird.  Ganz  klar  und  mit  aller 
Schärfe  tritt  diese  Verschiebung  und  Verdunkelung  des  Streit- 
falls in  einigen  Dokumenten  zutage,  die  nur  unter  dieser  Vor- 
aussetzung voll  verständlich  werden.    Zunächst  setzt  ein  dua- 


im  Zusammenhang  lesen  muß,  erwecken  doch  in  der  Art,  wie  sie 
vorgebracht  werden,  die  Vorstellung,  daß  von  den  Peripatetikeru  nicht 
ein  vernunftgemäßer  Zorn,  sondern  der  2orn  schlechthin,  auch  der 
schrankenlose,  befürwortet  wird,  und  sie  drücken  doch  diese  Vor- 
stellung aus.  Ein  Peripatetiker  konnte  auf  derartige  Argumente  er- 
widern, daß  er  mit  ihnen  ganz  einverstanden  sei  und  daß  sie  ja  an 
seiner  Metriopathie  völlig  vorbeiträfen.  Man  tut  Cicero  sicherlich  kein 
Unrecht,  wenn  man  verneint,  daß  hier  überall  die  stoische  Grund- 
vorstellung, nach  der  die  Forderung  eines  (litQtov  Tidd'og  eben  zum 
maßlosen  Affekt  führen  muß,  als  logische  Basis  noch  wirksam  und 
bewußt  bestehe  (vgl.  41 — 42),  und  vielmehr  dem  ersten  Eindruck 
folgt,  den  diese  Wendungen  machen:  daß  an  die  Stelle  der  von  den 
Gegnern  geforderten  Affekt  er  mäßigung  sich  der  'Affekt'  im  stoi- 
schen Sinn,  der  Affekt  schlechthin  geschoben  hat  und  der  eigentliche 
Sinn  der  peripatetischen  Forderung  ganz  aus  dem  Auge  verloren  ist. 
Für  die  orthodoxe  Vorstellung  bestand  eben  immer  —  gewissermaßen 
zwangsweise  —  die  Versuchung,  den  stoischen  AtFektbegriif  (vitium) 
in  dieser  Polemik  vorzuschieben  und  ohne  weiteres  zu  substituieren: 
39  modnm  tu  cuViihes  vitio?  cm  Vitium  nullum  est  non  parere  rationi? 
(diese  Eigenschaften  des  Affekts  wurden  aber  gerade  von  den  Geg- 
nern bestritten  und  sollten  doch  erst  bewiesen  werden);  Sen.  I  9.  1; 
10.  2  usw.  —  Wie  sehr  diese  A^erschiebung  auch  durch  die  Formen 
der  Polemik  begünstigt  werden  konnte,  fühlt  man,  wenn  man  Sen. 
de  ira  III  3  liest:  stat  Aristoteles  defensor  irae  und  aliquis  et  quidem 
de  inlustribus  philosophis,  qui  Uli  indicat  operas.  Durch  solche  (gewiß 
nicht  zuerst  von  Seneca  gebrauchten)  Wendungen,  mit  denen  .sieh 
unmittelbar  die  Schilderung  des  Affekts  in  seiner  ganzen  Furchtbar- 
keit verband,  wurde  einem  stoischen  Gemüt  die  Vorstellung  von  den 
Peripatetikern  als  'Anwälten  der  Affekte'  geradezu  suggeriert;  vgl. 
Cic.  TuBC.  IV  55  libidinem  vero  laudare  cuius  est  libidinis  und  vieles 
ähnliche. 
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listisch  erweichter  Stoizismus  die  Polemik  gegen  die  Metrio- 
pathie fort,  obwohl  er  sie  in  Wahrheit  anerkennt  und  aner- 
kennen muß.  Die  Apathie  der  Stoa  stand  und  fiel  mit  ihrem 
psychologischen  Monismus:  fiel  diese  Voraussetzung,  wurde 
neben  dem  Xöyog  die  naturhafte  Existenz  eines  essentiell  davon 
verschiedenen  Seelenvermögens  anerkannt,  dem  die  Jtccd-i]  an- 
gehören, so  konnte  nicht  mehr  die  Exstirpation  dieser  alo- 
gischen Sphäre,  sondern  nur  ihre  Beherrschung  durch  den 
koyog  gefordert  werden,  und  man  stand  faktisch  auf  dem  Boden 
der  Metriopathie,  auch  wenn  man  diese  Bezeichnung  selbst 
ablehnte.^)  Wenn  nun  auf  dieser  Basis  dennoch  die  Polemik 
gegen  die  Metriopathie  fortgesetzt  wurde,  so  beweist  dies,  daß 
das  Verständnis  für  den  wahren  Sinn  der  peripatetischen  For- 
derung ganz  zurückgetreten  war  und  daß  man  bei  der  Be- 
streitung der  Metriopathie  an  etwas  ganz  anderes  dachte,  als 
ihre  Verteidiger  meinten,  und  es  ist  begreiflich  nur  unter 
dieser  Voraussetzung.  Dieser  Tatbestand  liegt  vor  bei  Seneca 
ep.  116.  Hier  wird^)  ein  natürliches  und  naturnotwendiges 
Anfangsstadium  der  Affekte  in  den  Trieben  anerkannt,  seine 
übermäßige  Steigerung  verworfen;  trotzdem  aber  und  zugleich 


1)  In  dieser  Situation  befanden  sich  Panaetius  und  Posidoniua. 
Von  ihnen  kann  es  als  ausgeschlossen  gelten,  daß  sie  ihre  faktische 
Übereinstimmung  mit  den  Peripatetikeru  verkannt  und  trotz  dieser 
Übereinstimmung  gegen  sie  polemisiert  hätten.  Aber  wenn  Posidonius 
die  beherrschten  Bewegungen  des  ^a&rjrixov  nur  als  oQfial  bezeichnete, 
als  TtäO'ri  dagegen  nur  die  maßlosen,  wenn  er  also  in  diesem  Sinn 
die  Apathie  des  Weisen  statuierte  und  das  iistqiov  jtd&og,  als  einen 
Widerspruch  in  sich  selbst,  nicht  gelten  lassen  konnte,  so  sieht  man 
wieder,  wie  leicht  die  terminologische  Differenz  sich  zu  einer  sach- 
lichen verzerren  und  die  Peripatetiker  als  Verteidiger  eines  nd&og 
im  stoischen  Sinn  erscheinen  konnten.  —  Daß  auf  dieser  Basis  die 
Differenz  in  Wahrheit  auf  einen  Wortstreit  hinausläuft,  sagt  mit 
wünschenswerter  Klarheit  Seneca  de  ira  I  9,  2  f.;  dagegen  mit  vollem 
Unrecht  behauptet  Lactanz  div.  inst.  VI  15,  daß  schon  die  avndO'siai 
der  Stoa  der  Sache  nach  die  Metriopathie  bedeuten  und  die  Differenz 
auf  einen  Streit  um  Worte  reduzieren. 

2)  S.  Anhang  III. 
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wird  mit  den  hergebrachten  Argumenten  gegen  die  peripate- 
tische  Metriopathie  losgezogen,  und  es  entstehen  die  seltsam- 
sten Widersprüche,  die  aber  von  dem  Verfasser  ganz  unbe- 
merkt bleiben  und  bleiben  konnten,  weil  sich  in  der  Polemik 
gegen  die  ^sTQioTtd&sia  dem  stoischen  Denken  eben  immer 
wieder  der  stoische  Begriff  vom  Tcdd^og,  als  von  etwas  schlecht- 
hin, von  Anfang  Widernatürlichem  und  Verwerflichem,  unter- 
schob und  das  Bewußtsein  verdrängte,  daß  man  doch  in  Wahr- 
heit das  Bestrittene  selbst  billigte;  so  konnte  man  in  einem 
Atem  die  mediocritas  morhi  der  Peripatetiker  verwerfen  und 
ein  natürliches  und  maßvolles  Stadium  der  Triebe  anerkennen, 
denn  die  Polemik  gegen  die  peripatetische  Metriopathie  war 
mit  einer  Bekämpfung  des  stoischen  Affekts  gleichbedeutend 
geworden.  Nicht  anders  ist  der  Sachverhalt  bei  Philodem. 
Denn  das  ist  ganz  begreiflich,  daß,  nachdem  einmal  durch  die 
Einseitigkeit  stoischer  Polemik  die  tatsächliche  Lage  des 
Streitfalls  verdunkelt  und  die  peripatetische  Forderung  in  ein 
ganz  falsches  Licht  gerückt  war,  diese  Verdunkelung  auch 
außerhalb  der  stoischen  Schule  zur  Geltung  gelangte,  wo  man 
das  Gedankenmaterial  der  Polemik  von  der  Stoa  bezog.  Phi- 
lodem erkennt  in  seiner  Schrift  jcsqI  OQyfig  ein  natürliches 
Stadium  des  Zorns  als  gut  und  unvermeidlich  an  und  kommt 
damit  dem  peripatetischen  Standpunkt  jedenfalls  sehr  nahe^); 
zugleich  aber  befehdet  er  unter  heftigen  Ausfällen  die  Peri- 
patetiker in  einer  Weise,  daß  man  deutlich  sieht:  sie  sind  für 
ihn  nicht  mehr  Verteidiger  eines  maßvollen  Affekts,  sondern 
Anwälte  des  Zorns  sans  phrase.  Es  ist  selbstverständlich,  daß 
diese  Verzerrung  der  peripatetischen  These  nicht  erst  und 
zuerst  von  den  Autoren  verschuldet  worden  ist,  die  uns  — 
zufällig  —  als  die  ersten  Zeugen  dafür  entgegentreten:  sie 
bilden  vielmehr  den  Abschluß  einer  Entwickelung,  die  schon 
früh  begonnen  haben  wird,  die  aber  nur  denkbar  ist  auf  Grund 
einer  ungewöhnlich  großen,  echt  stoischen  Befangenheit  oder 


1)  S.  Anhang  III. 
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einer  ungewöhnlich  geringen  Klarheit  über  den  wahren  Sinn 
der  peripatetischen  Forderung.  Und  in  dieser  Reihe  steht 
auch  die  Polemik  Plutarchs. 

Plutarch  gibt  nicht  die  leiseste  Andeutung,  daß  die  von 
ihm  bekämpften  Gegner  einen  maßvollen,  vernunftbeherrschten 
Zorn  verlangen.  Vielmehr  da,  wo  er  die  üngeeignetheit  des 
Zorns  zu  Ahndung  und  Kampf  verficht,  ist  die  Polemik  ganz 
so  geführt,  als  wäre  die  Aufgabe,  nicht  sowohl  die  Apathie 
gegen  das  ^stqiov  Ttdd^og  als  die  Herrschaft  des  Xöyog  gegen 
die  Herrschaft  des  d-vfibg  zu  vertreten.^)  Und  das  ist  kein 
Zufall  —  denn  der  Verfasser  bekennt  sieh  selbst  als  An- 
hänger der  Metriopathie:  ovtcog  eönv  el^tslv  TtQog  tbv  d^v- 
[i6v^  jivaxQB^ai  ^ev  dvva6ai  zul  dLag}&eiQuL  ....  ava6rfj6aL 
dh  xal  öcbödL  xal  cpSi6a6^^aL  .  .  .  jtQaörrjTog  sön  xaX  övyyva- 
^rjg  xal  ^stQiOTCaQ-sCag,  aal  KayiCXlov  xal  MexeXlov  xccl 
54QL6t£Cdov  xal  I^axQcctovg.  Hier  wird  also  die  Metriopathie 
anerkannt  und  auf  dieser  Basis  der  Zorn  bekämpft,  natürlich 
der  maßlose  Affekt,  der  der  Vernunft  nicht  folgt.  Dasselbe 
aber  und  nichts  anderes  wollten  in  Wahrheit  auch  die  Peri- 
patetiker:   was  Plutarch  vorbringt,  um   den  'Zorn'  als  :xQbg 


1)  bes.  459  A  önsQ  ovv  al  Tir&ai  Ttgbg  xa  ncciSla  Xiyovei  'ai]  ulats 
Kccl  Xij-xpr]^,  zovto  itQog  tbv  &vfi6v  ovk  cc^Qijaxcag  Xsv.rsov  'ftTj  Gitsvds 
firjdh  ßöa  firjd'  insiyov,  nai  ^äXlov  ä  9iXsig  yev^Gezai.  kuI  ßiXxiov. 
xal  yäg  Tiaida  jrarrjp  idoav  iitixsiQOvvxd  xi  ßidriqcü  SisXstv  ?)  rsaslv 
avxbg  Iccßwv  xb  GidiJQiov  inolr]GS'  xai  xov  &v^ov  xj}v  xificogiuv  iiaq- 
sXoiisvog  avxbg  äag^aXäg  y,al  aßXaßcög  Kai  acpsXi^cog  ixöXaas  xbv  a^tov, 
ovx  Bccvrbv  mcnsQ  6  &v^ov(isvog  ccvx'  imivov  itoXXÜKig.  Man  mag  hier 
<^xig'y  hinter  nagsloytsvog  (Sen.  de  ira  III  32.  2)  ergänzen  oder  <^6  X6- 
yog),  jedenfalls  konnte  dies  alles  auch  ein  Peripatetiker  unterschrei- 
ben —  dasselbe  sagt  Theophrast  Stob.  19.  12  — ;  es  sind  keine  Ein- 
wände gegen  den  maßvollen,  vom  Xoyog  beherrschten  Zorn  mehr, 
sondern  gegen  den  maßlosen,  der  die  Selbstbeherrachang  ausschließt. 
Liest  man  dies  Kapitel  und  die  ganze  Erörterung  Plutarchs  über  die 
Verwerflichkeit  des  Zorns  (8 — 10),  so  wird  man  durch  nichts  daran 
erinnert,  daß  sie  sich  gegen  die  Metriopathie  richtet;  man  glaubt 
(9 — 10)  eine  der  herkömmlichen  Paränesen  gegen  den  Zorn  zu  lesen, 
wie  sie  auch  ein  Anhänger  der  Metriopathie  schreiben  konnte. 
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ä^vvccv  aTiQaxTov  nachzuweisen,  findet  sich  genau  so  wieder 
bei  Theophrast  (Stob.  19.  12).  Wenn  eine  solche  Erörterung 
sich  hier  als  Polemik  gegen  die  Peripatetiker  gibt,  wenn 
auf  der  Basis  der  Anerkennung  der  Metriopathie  gegen  die 
peripatetische  Empfehlung  des  Affekts  gestritten  wird,  so  ist 
das  ein  starkes  Stück.  Plutarchs  Polemik  gegen  die  Peripa- 
tetiker steht  am  Ende  der  Linie,  deren  Verlauf  bis  zu  völliger 
Verkennung  der  peripatetischen  Forderung  wir  verfolgt  haben, 
und  sie  zeigt  diese  Entwickelung  in  ihrer  Vollendung.  Und 
daß  dieser  Charakter  der  Polemik  schon  der  Vorlage  Plutarchs 
eigen  war,  bezeugt  uns  Seneca.  ^) 

Kehren  wir  nun  zu  der  Frage  zurück,  ob  Hieronymus,  von 
dem  ein  Dictum,  wie  Avir  sahen,  in  der  Polemik  der  Vorlage 
stand,  der  Verfasser  dieser  Polemik  sei,  so  erkennen  wir  jetzt, 
daß  das  undenkbar  ist.  Für  einen  Peripatetiker,  und  für  einen 
Peripatetiker  des  3.  Jahrhunderts,  ist  weder  jene  einseitig 
stoische  Einstellung  noch  jene  Unklarheit  über  die  wahre  Mei- 
nung der  peripatetischen  Metriopathie  und  jene  Verkennung 
ihres  Sinnes  im  mindesten  glaublich,  die  allein  uns  eine  solche 
Polemik  glaublich  machen  können.  Ist  also  Hieronymus  nicht 
selbst  ihr  Verfasser,  so  greifen  wir  hier  zum  dritten  Mal  den 
Fall,  daß  seine  Worte  durch  einen  Vermittler  zu  Plutarch 
und  Seneca  gelangt  sind^);  und  das  kann  nur  Sotiou  gewesen 


1)  I  19.  3 — 4  (vgl.  S.  87  Anm.)  quid  op]is  est,  inquit  Hieronymus, 
cum  velis  caedere  aliqiiem,  tiia  prius  labra  mordere'^  ....  quid  opus 
est  mensam  evertere?  quid  pocula  adflir/ere?  quid  sc  in  columnas  in- 
pinyere?  quid  capillos  avellere?  femur  pectusque  percutere'^  quantam 
iram  putas,  quae  quia  in  alium  non  tarn  cito  quam  vuU  erumpit,  in 
se  revertitur?  tenentur  itaqice  a  proximis  et  rogantur,  ttt  ipsi  sibi  pla- 
centur.  Wenn  in  dieser  Weise  die  These  der  Peripatetiker  iracundia 
opus  est  ad  puniendum  bekämx)ft  wird,  so  hat  mau  eben  keine  Vor- 
stellung mehr  davon,  daß  gerade  sie  alle  diese  Maßlosigkeiten  ebenso 
verwarfen  wie  ihre  Gegner. 

2)  Bei  Hieronymus  also  hatten  die  Worte  quid  opus  est,  cum  velis 
caedere  aliquem,  tua  prius  labra  mordere  einfach  den  Sinn,  daß  man 
nicht  im  Zorn  strafen  solle;  das  ist  ein  Gemeinplatz  der  praktischen 
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sein,  den  wir  schon  in  einem  Fall  mit  Sicherheit,  in  dem 
zweiten  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  als  diesen  Vermittler 
erkannt  haben.  Sotion  billigte  die  Metriopathie  ^),  wie  das 
durch  seinen  neupythagoreischen  Standpunkt  gegeben  war; 
nichts  hindert  ihm  zuzutrauen,  daß  er  jene  gründliche  Ver- 
kennung der  peripatetischen  Empfehlung  des  'Zorns'  mit  sei- 
nen Zeitgenossen  teilte  und  so  eine  Polemik  gegen  die  Peri- 
patetiker  bei  gleichzeitiger  Anerkennung  der  Metriopathie 
aufnahm,  wie  wir  sie,  als  Vollendung  der  dargestellten  Ent- 
wickelungsreihe,  bei  Plutarch  beobachtet  haben.-) 

Die  Analyse  von  Plutarchs  Schrift  tcsqI  aoQyr^öiag  ist  hiermit 
beendet.  Er  entnahm  das  Material  für  sie  aus  Sotions  Buch  mgl 
OQyfjg  und  dem  övvtay^cc  tisqI  OQyfig  des  Posidonius.  Nach 
einer  dialogischen  Einführung  (c.  1)  beginnt  Fundanus  seinen 
Bericht  über  die  Seelenkur,  durch  die  er  sich  vom  Zorn  befreite, 
und  führt  darin  das  aus  jenen  beiden  Schriften  entnommene 
Material  als  Ertrag  eigener  Beobachtung  und  eigenen  Nach- 
denkens vor  —  eine  Fiktion,  die  Plutarch  nur  bis  c.  12  beibe- 


Ethik,  der  in  allen  Lagern  anerkannt  und  erörtert  wurde  und  sich 
auch  bei  Theophrast  findet  (Stob.  19.  12);  mit  der  Frage  der  Metrio- 
pathie hat  er  garnichts  zu  schaffen. 

1)  Diese  nicht  unwichtige  Tatsache  ergibt  sich  aus  Stob.  20.  54 
(nicht  wer  in  völliger  Zornlosigkeit  lebt,  sondern  wer  dem  Sturm  des 
Zorns  gegenhält,  ist  ysvvaiog);  dazu  vgl.  besonders  Archytas  Stob. 
1.  106. 

2)  Eine  Bestätigung  dafür,  daß  Sotion  der  Verfasser  dieser  Polemik 
war,  finde  ich  in  folgendem.  Pohlenz  hat  es  wahrscheinlich  gemacht, 
daß  Plutarch  in  der  Schrift  7t.  /j^ix^s  ägsriig  einige  Stellen  aus  der 
Vorlage  der  Schrift  n.  aogyrieiag  verwertet  hat  (Herm.  31.  332,  338); 
sie  gehören  der  Polemik  gegen  die  Metriopathie  an.  Außerdem  aber 
ist  n.  ri&i.-af]s  «pfrjjs  452  B :  ohne  die  Ttäd-q  iv  noXXotg  ccQyoTsgog  6 
loyog  Kai  cciißXvTSQog  wansg  xi»|3apv?jr);s  Ttvsvivatog  iniXiTtövrog,  eine 
genaue  Wiedergabe  des  n.  oLOQyqaiag  460  B  verwendeten  Bildes.  Dieses 
Bild  steht  in  dem  Kapitel,  das  wir  oben  auf  Sotion  zurückführen 
konnten:  also  ist  er  der  Verfasser  des  in  beiden  Schriften  benutzten 
Buches,  und  auch  die  Polemik  gegen  die  Metriopathie  gehört  ihm. 
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hält.  Der  Bericht  ist  gegliedert  nach  der  Disposition  y.Qiöig 
—  aöxrjßig,  diese  Disposition  aber  frei  behandelt:  von  der 
Einleitung^)  (c.  2)  geht  es  alsbald  (c.  3  z.  Ende)  in  die  Hei- 
lung der  Zornanfälle  hinein  (die  zur  äöxrjGLg  gehören  würde), 
und  erst  c.  6  beginnt  die  geordnete  Darstellung  der  iazQeCa 
mit  der  Aufklärung  über  das  Wesen  des  Zorns  {xgCßig).  Für 
diesen  Teil  des  Buches  (3 — 10)  hat  Sotion  das  Material  ge- 
liefert. Seine  Vorschrift,  daß  man  den  Zornanfall  durch  Auf- 
schub der  Ahndung  zu  beschwichtigen  habe,   gibt  Plutarch 


1)  Mit  dieser  Einleitung  kann  ich  nichts  anfangen.  Man  wird  den 
Eindruck  nicht  los,  daß  hier  zwei  sich  widersprechende  Auffassungen 
durcheinander  gehen:  fremder  Zuspruch  im  akuten  Zorn  unmöglich, 
da  jede  Besinnung  fehlt  (453  Fj;  und:  fremder  Zusprach  im  akuten 
Zorn  nur  möglich,  wenn  der  eigene  Xöyog  gerüstet  ist  (454  AB).  Dazu 
das  Bild  der  Belagerten  (454  A),  das  für  Selbsthilfe  plädiert,  auf 
fremde  Hilfe  verzichteji  heißt,  in  einem  Zusammenhang,  der  die 
Selbstausrüstung  zur  Vorbedingung  fremder  Hilfe  macht.  Eine  scharfe 
Prüfung  hält  der  Gedankengang  nicht  aus;  aber  man  zweifelt  dann 
wieder,  ob  eine  solche  Prüfung  berechtigt  ist:  die  Schwierigkeiten 
lassen  sich  wohl  exegetisch  ausgleichen.  Aber  etwas  ganz  Auffallen- 
des bleibt  auch  dann  an  diesem  Kapitel:  Plutarch  spricht  hier  aus- 
schließlich von  fremdem  Zuspruch  im  Fall  des  Affekts,  er  scheint 
nur  den  Gegensatz:  dauernde  Hygiene  —  fremde  Hilfe  im  akuten 
Fall  zu  kennen,  er  ignoriert  völlig  die  Selbsthilfe  im  akuten  Fall 
und  ihr  Verhältnis  zur  dauernden  Hygiene  und  spricht  so,  als 
gäbe  es  sie  überhaupt  garnicht.  Dem  gegenüber  ist  die  ganze  antike 
Technik  des  Kampfs  gegen  die  Affekte  beherrscht  von  dem  Gegen- 
satz: dauernde  Zurüstung  der  Seele  —  Anwendung  (Selbstanweadung) 
dieser  Rüstung  im  Bedarfsfalle;  und  dieser  Gedanke  liegt  eigentlich 
auch  dem  Bild  der  Belagerung  zugrunde.  Der  Gedankengang,  den 
wir  demnach  bei  Plutarch  vermissen,  ist  folgender:  man  muß  dauernd 
den  }.6'yog  zubereiten;  denn  im  akuten  Fall  des  Affekts  ist  es  zu 
spät  dazu;  nur  wenn  der  Xoyog  gerüstet  ist,  kann  man  sich  im  akuten 
Fall  helfen.  Und  dieser  Gedankengang  liegt  «.  ev^vfiiag  c.  1  vor 
(der  ■d'Vfios  als  ;^a>lsÄ6s  xvcav  [Plato],  der  nur  auf  den  oixBtog  xai  evvq- 
■9-rjS  Xoyog  hört,  ist  identisch  mit  dem  d-vfibg  als  6xvqcc  rvQavvig,  die 
i^  iavTJig  ^x^iv  ocpsiXsi  cvvoixov  -nal  cuyysvfg  ro  KataXvov,  d.  i.  den 
loyog;  ä.  tcogyr^aiag  2  z.  Ende).  Ich  muß  hier  mit  einem  non  liquet 
schließen. 
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einen  geeigneten  Übergang  zur  aöxr^öig  (c.  11).  Wie  er  dann 
die  a6y.r^6ig^  so  gut  es  gehen  woUte,  mit  den  von  Posidonius 
entlehnten  therapeutischen  Gedanken  aus-  und  durchführte^ 
ist  oben  gezeigt  (c.  12  ff.,  mit  Ausnahme  des  Schlusses).  Im 
ersten  Teil  der  Schrift  sind  in  den  von  Sotion  stammenden 
Kontext  einige  Gedanken  des  Posidonius  eingelegt^)  (oben 
S.  59  Anm.).  Im  zweiten  Teil,  der  dem  Posidonius  gehört, 
finden  wir  eine  ausgedehnte  Digression  Plutarchs,  deren  Her- 
kunft unbestimmt  bleibt  (462  A — 463  B). 

Für  SOTIONS  Schrift  :xbqI  ögyfjg,  in  der  sich  eine  gegen 
die  Peripatetiker  gerichtete  Erörtening  über  das  Wesen  des 
Zorns  und  ein  praktischer,  therapeutischer  Teil  deutlich  von- 
einander scheiden,  sind  die  Hauptquellen  unserer  Kenntnis 
die  Schriften  Plutarchs  TtsQi  äogyr^Gius  und  Senecas  de  ira. 
Außerdem  nahm  Plutarch  aus  ihr  c.  5  der  Schrift  tisql  xäv 
V7C0  Tov  dsiov  ßgadäcog  xiacoQovp.sv(ov ^  das  durch  seine  .star- 
ken, z.  T.  wörtlichen  Berührungen  mit  :i.  äoQyriöLccg  c.  11 
diese  Partie  von  Sotion s  Buch  und  das  Maß  von  Plutarchs 
Abhängigkeit  besonders  deutlich  vor  Augen  stellt.-)  Einige 
Wendungen  Sotions  finden  sich  in  Plutarchs  Schrift  Tcegl 
rjd-ixfjg  ciQSTfig  wieder  (vgl.  S.  95  Anm.  2 ).  Eine  Xachwirkung 
seines  Buches  ist  endlich  bei  Galen  zu  beobachten.  Im  ersten 
Teil  seiner  Schrift  :i£qI  ilroxfig  ^ud-äv,  wo  er  von  der  Therapie 
des  Zorns  handelt,  bietet  er  folgende  Übereinstimmungen  mit 
dem,  was  Plutarch  und  Seneca  dem  Sotion  verdanken  (oben 
S.68ff.): 

1)  Plutarch  liebt  es,  einzelne  Stücke  seiner  Vorlagen,  die  er  in 
ihrem  Zusammenhang  nicht  brauchen  konnte,  in  einem  fremden  Zu- 
sammenhang unterzubringen,  ^o  sie  dann  manchmal  -wie  Fremdköri^er 
sitzen.  Ein  Beispiel  auch  c.  3:  imgav  ös  —  &vu6g,  offenbar  aus  einer 
Erörtei-ung  über  die  Behandlung  fremden  Zorns  TTQoaccyßbvrog) 
stammend;  vgl.  Sen.  III  39.  4  (1.  2). 

2)  ^  gl.  S.  72  f.  Die  Schrift  jr.  räv  vnb  tov  Qsiov  zeigt  außerhalb 
von  c.  5  keine  wesentlichen  Berührungen  mit  n.  äogyr^aiag  und  Seneca 
de  ira.  Über  552  C  s.  oben  S.  54:  über  die  inilr^ibiu  c.  20  Ende  vgl. 
S.  69  Anm.  3 

Eabbow:  Antike  Schriften.    Bd.  I  7 
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1.  Symptomunterdrückung  S.  12.  13  Marqu.  aQxsöet  ds  xccl 
TOVTO  tr]v  ye  nQd)tr}v  (Sen.  Plut.)  ag  ^itjts  d'sotg  XotdoQsiGd^aC 
6s  ^TJrs  XaxxCt,ELV  ^rjrs  ddxvsLi'  rovg  Xi'd-ovg  xal  tu  i,vXa^) 
(iy]T^  äyQiov  s^ßXeTtSLV  (Plut.),  aXV  iv  öavrä  xatax^ti'  t£  xal 

XQV71TSLV   xi]V   OQ^Y^V   (Seil.). 

2.  Aufschub;  nicht  im  Zorn  strafen.  16.  5  rig  ovv  edtiv  i) 
T)Jg  äöxiqöSGyg  ccQxV'^  .  .  .  .  ro  iii]öi.TCoxs  ^r^Siva  ton'  oixsxcbv 
a^aQxuvovxa  Öiä  t&v  favtoi)  letQÜv  vov&srsiv'  aXX 
S>67C£Q  iycö  Tiots  TCvd^ö^svog  ^ aLQeiöd-ai  IlXdxcovu  ^Qog  tiva 
t&v  vTCYiQExüv  a^uQXovxa  diä  TiKvxbg  ovxcog  tTCQU^cc^  xaXbv 
ijyrjödfisvog  slvai  xb  aqyov^  ovtco  xal  öv  TcaQuyysiXov  eavxä^ 
fiiqx^  avtbg  diä  xcov  uvxov  istgäv  olxsxtjv  n:A7}|at  /i'^'t' 
aXXc)  TtQOöTd^cii  otaQ'  ov  dv  OQyiöd^fig  iqövov^  dXTJ  Big  ti]v 
v6t£QaCav  dvaßaXe6&aL.  Das  ^u]dE7toxE  rvnxfjGaL  xf]  xeiqC 
[lov  iiTidiva  xüv  oixsxüv  erwähnt  Galen  öfter  als  einen  vom 
Vater  überkommenen  Grundsatz  seiner  Tugendübung  (13.  1; 
14.  4;  17.  7)5  hier  verweist  er  dafür  auf  Piatos  Beispiel,  der 
nach  Sen.  III  12.  5  servum  praehere  scapulas  verheribus  iussit 
sua  manu  ipse  caesurus,  dann  aber,  sich  beherrschend,  davon 
abstand.  Derselbe  Plato  dbstidit  sihi  in  suos  potestatem  et  oh 
peccatum  quoddam  commotior  ^tii,  inqidt,  Speusippe  servulum 
istum  verheribus  ohiurga,  nam  ego  irascor'  (Seneca  ebenda). 
Den  Verzicht  auf  eigenhändige  Züchtigung  billigt  Galen,  den 
Auftrag  an  Speusipp  aber  nicht:  daher:  ,u?jV  aXXoj  TtQoöxd^ac 
nag'  ov  dv  ÖQyL6&f]g  iqövov.  Also  die  Anekdote  von  Plato 
und  Speusipp,  die  er  in  seiner  Vorlage  las,  veranlaßt  ihn,  hier 
plötzlich  den  väterlichen  Grundsatz:  nicht  eigenhändig  strafen 
(den  er  doch  sonst  immer,  und  noch  kurz  vorher,  nur  in  dieser 
Form  anführt)  zu  erweitern  durch  die  Vorschrift:  auch  nicht 
durch  einen  anderen  strafen  —  wodurch  er  aber  die  positive 
Ergänzung  jenes   Grundsatzes   aufhebt.^)    Hier  ist  die  Uber- 

1)  Das  jayjri  Äaxn'Jfiv  /ij^rs  SöcKvSiv  rovg  XiO'ovi  yial  xa  ^vXa  (8: 
Säiivovza  xr\v  kIeIv  xat  kccKTi^ovrct  tijv  Q'vQav,  vgl.  17.  1;  6)  stammt 
von  Chrysipp  III  478  Arnim. 

2)  Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  Galen  nicht  auch  diesen  erweiterten 
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einstimroung  mit  Seneca  deutlich.  Im  folgenden  ebenso  deut- 
lich die  Übereinstimmung  mit  dem  entsprechenden  Kapitel 
Plutarchs:  16. 15 — 23  xaraörccvrog  (vgl.  oben  S.  81  Anm.  1) 
yccQ  TOL  Toi3  d-vßov  xrA.,  vgl.  Plut.  459  E  (^sye&og  ocQ^ortov) 
460  C,  jt.  röjv  V710  rov  &sCov  551  A. 

3.  Vergegenwärtigung  der  Häßlichkeit  des  Zorns.  19.  8  diä 
^vij^rig  ^XEcv  tiqüibiqu  x6  xa  täv  ÖQyi^ofiavcov  tfjS  '4>v%'fjs 
alö%og  tö  TS  x&iv  ccoQyijxcov  Jta/l/log;  Sen.  II  35.  4  qudleni  in- 
tus putas  esse  animum  cuius  extra  imago  tarn  foeda  est?  quanto 
Uli  intra  pectus  terribilior  viiUus  est?  36.  2  anhnus  si  ostendi 
. . .  posset,  intuentis  nos  confunderet  uter  maculosusque  et  aestuans 
. . .  nunc  quoque  tanta  deformitas  eius  est  per  ossa  carnesque  . . . 
effluentis:  quid  si  nudus  ostenderetur?  Abschreckende  Beob- 
achtung des  Zorns  an  den  Zornigen:  27. 14;  12.  5,  vgl.  Plut.  6.^) 

Galen  hat  das  therapeutische  Material  seiner  Schrift  aus 
Chrysipp  und  'vielen  Anderen'  epitomiert  (c.  1).  Ob  zu  diesen 
Anderen  Sotion  selbst  gehörte  oder  ob  Galen  ihn  nur  durch 
Vermittlung  Senecas  und  Plutarchs  kannte,  läßt  sich,  soweit 
ich  sehe,   nicht  mit  voller  Sicherheit  ausmachen;   aber   die 


Grundsatz  wirklich  praktisch  betätigte,  sowie  er  ihn  dem  Adressaten 
empfiehlt.  Auch  di&  Praxis  dieser  Männer  war  eben,  sozusagen, 
kompilatorisch.  Galen  zeigt  allerdings  die  Neigung,  die  Darstellung 
seiner  wirklichen  Erlebnisse  und  Handlungen  durch  literarisches 
Material  zu  komplettieren  und  gewissermaßen  zu  verfälschen:  12.  5 
als  Jüngling  iTttl  sldov  uv&qcotiov  ccvol^ai.  d'VQav  GTCSvdovroc,  jx?) 
TiQOXcoQOvGrig  d'  slg  zö  Siov  avrcp  rfjg  Ttgä^scog  Sävivovra  trjv 
■ulsiv  ■nal  Xayirl^ovtcc  rijv  Q-vgav  xai  loiSoQOViisvov  roig  O'soig  .  .  . 
ifiieriaa  xbv  ■S'i'ftöv;  diese  Zornesäußerungen  hat  Galen  gewiß  nicht 
gesehen,  sondern  einfach  bei  Chrysipp  gelesen  (III  S.  129.  25  Arnim), 
vgl.  vor.  Anm.;  28.  22  in  die  Paränese  an  den  Jüngling  ist  ein  Exzerpt 
aus  Posidonius  (S.  29  f.)  eingelegt,  das  schwerlich  in  der  wirklichen 
Rede  vorkam. 

1)  Außer  diesen  Stücken  bietet  Galen  zur  Therapeutik  des  Zorns 
nicht  viel:  Überwachung  durch  einen  Vertrauensmann  und  Seelen- 
leiter (c.  3  u.  ö.  vgl.  S.  100  Anm.  2);  morgendliche  und  abendliche  Be- 
trachtung (S.  18.  12;  23.  10);  geduldiges  Anhören  von  Tadel  (10.  15; 
19.  18);  im  übrigen  Paränese. 

7* 
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überwiegende  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  daß  er  Sotions 
Schrift  selbst  gelesen  hat.^)  Was  er  übereinstimmend  mit 
Plutarch  und  Seneca  bietet,  steht  jedesmal  in  der  Mitte  zwi- 
schen beiden,  zeigt  Berührungen  sowohl  mit  dem,  was  Seneca, 
wie  mit  dem,  was  Plutarch  eigen  ist:  das  ist  doch  auffallend 
und  schwerlich  so  zu  erklären,  daß  er  jedesmal  beide  aus- 
nutzte und  einen  Cento  aus  ihnen  anfertigte.  Unsere  Kenntnis 
der  Schrift  Sotions  wird  durch  ihn  um  einige  Einzelzüge  be- 
reichert,  in  der  Richtung,  daß  Eigenheiten  Plutarchs  einer- 
seits, Senecas  andererseits,  die  wir  nicht  ohne  weiteres  für  die 
gemeinsame  Vorlage  in  Anspruch  nehmen  konnten,  durch 
Galen  für  diese  bezeugt  werden;  im  übrigen  hat  die  Flut  seiner 
moralisierenden  und  trivialisierenden  Paränetik  die  eigentüm- 
lichen Züge  seiner  Vorlage  stark  verwischt.-) 


V 

Bei  Seneca  bedarf  noch  einiges  der  Aufklärung. 

Zunächst  die  Struktur  des  Schlusses  von  Buch  II  (35.  3  ff.) 
und  des  damit  korrespondierenden  AnfaÄgs  von  Buch  III 
(1 — 5).    Seneca  fand  bei  Sotion  die  Vorschrift,  über  die  ab- 


1)  Ob  die  Kenntnis  Senecas  Galen  zuzutrauen  ist,  wage  ich  nicht 
zu  beurteilen.  M.  Wellmann  schreibt  mir  über  diesen  Punkt,  daß  er 
an  Benutzung  lateinischer  Autoren  durch  Galen  nicht  recht  glaube 
und  eine  solche  Benutzung  jedenfalls  nicht  nachgewiesen  sei. 

2)  Eine  Übereinstimmung  zwischen  allen  di-eien  möchte  man  noch 
auf  Sotion  zurückführen:  die  Vorschrift,  sich  in  die  Überwachung 
eines  Anderen  (Älteren,  Freundes)  zu  geben,  der  uns  beobachte,  be- 
aufsichtige und  zurechtweise;  Plut.  453  A,  Sen.  III  13.  4,  am  ausführ- 
lichsten (und  wieder  so,  daß  er  schwerlich  von  jenen  beiden  abhängt) 
Galen  c.  3;  S.  26.  16  £F.;  27.  22;  41.  6  u.  ö.  —  Galen  16.  23  erinnert 
stark  an  Sen.  11.3;  im  übrigen  ist  die  iiavia  des  Zorns  ein  Gemein- 
platz; yiataöxl^ovTss  tovg  xitoivleyiovg  steht  auch  Philodem  it.  ogyfjg 
65.  9  unmittelbar  hinter  dem  Vergleich  mit  der  yiaviu  (60.  26). 
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stoßende  Erscheinung  des  Zorns  zu  kontemplieren ;  ob  damit 
eine  Schilderung  und  eine  ausführliche  Schilderung  der  vitia 
irae,  wie  sie  Seneca  hier  gibt,  verbunden  war,  mußten  wir 
ungewiß  lassen  (oben  S.  78).  Gewiß  aber  ist,  daß  Seneca 
hier  zu  Philodems  Schrift  tieqI  OQyfjg  oder  zur  Vorlage 
Philodems  gegriffen  hat,  um  das  von  Sotion  gebotene  Heil- 
mittel durch  eine  Ausmalung  der  furchtbaren  Wirkungen  des 
Zorns  auszugestalten. 

Die  Übereinstimmungen  Philodems  mit  Seneca  in  dieser 
Partie  sind  öfter  hervorgehoben  worden.^)  Dabei  richtete  man 
sein  Augenmerk  auf  die  letzte  gemeinsame  Quelle  (Chrysipp). 
Der  für  das  Verhältnis  zwischen  Seneca  und  Philodem  ent- 
scheidende Punkt  ist  noch  nicht  ins  Licht  gerückt;  das  soll 
hier  kurz  nachgeholt  werden. 

Seneca,  im  besten  Zuge  (III  1—2)  die  unheilvollen  Eigen- 
schaften des  Zorns  zu  schildern,  läßt  sich  (3)  durch  den  Ein- 
wurf eines  Gegners  unterbrechen:  tion  est  dubiuni  quin  magna 
isla  et  pestifera  sit  vis:  ideo  quemadmodum  sanari  debeat  mon- 
stra.  Er  wendet  ein,  daß  Aristoteles  den  Zorn  verteidige:  ne- 
cessarium  est  itaque  foeditateni  eins  ac  feritatem  coarguere  et 
ante  octdos  ponere,  quantum  monstri   sit   Jiomo   in  hominem 

1)  Allers,  de  Senecae  libr.  de  ira  fontibus  S.  19.  21.  68.  69.  Hinzu- 
zufügen: Philod.  col.  8.  21  d)^a  Süaaad-ai,  San.  III  4.  2;  Philod.  8.  25 
rrjv  vTtb  tfjg  •jtQavyrjg  öiäaraaiv  rov  nlBviiövog,  Sen.  II  35.  3  rdbida 
vocis  etc.  (vgl.  Philod.  9.  12,  Sen.  II  36.  4  nipere  venas);  Philod.  10 
Rückfall  in  Krankheit,  Sen.  II  36.  4;  Philod.  11.  7  Feindschaften, 
Sen.  III  5.  6;  Philod.  14.  18  KceTUQxötLEvov  cnt  iXcc^L6tov  uixQi  y.ccl  r&v 
iöxccTcov  i^oyJlXsLv  noisl,  Sen.  III  1.  5;  Philod.  15.  16flF.  Zorn  obsiegt 
den  andern  Leidenschaften,  der  Liebe  zum  Leben,  dem  Geiz,  dem 
Ehrgeiz  {qiü.ccQxov  rj  rfi7.6do^ov),  Sen.  II  36.  6  vgl.  III  3.  3;  5.  4  (hierzu 
Philod.  23.  23 ff.,  35 ff.);  Philod.  16.  24  x«ra  tcbv  q)drärcav  (27.  16), 
Sen.  II  36.  5  III  3.  3;  Philod.  28.  14  fitcav&QaTtla,  Sen.  II  35.  5; 
Philod.  44.  31  Ei'  '/£  Kai  ovyaaxaSvvBiv  itQoaiQsTrai,  Sen.  III  3.  2; 
Philod.  frg.  1.  17  rag  (p)Jßag  avoidovcag,  Sen.  II  35.  3  III  4.  1.  — 
Eine  dritte  infamatio  irae  gibt  Seneca  zu  Anfang  des  Werkes  I  1 — 2; 
sie  zeigt  weniger  Berührungen  mit  Philodem;  einzelne  Züge  aus  ihr 
sind  in  II  und  besonders  in  III  übernommen. 
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fiirens  etc.  Dann:  non  est  ergo  quod  me  jmtes  tempus  in  super- 
vacuis  consumere,  quod  iram,  quasi  duhiae  apud  homines  opi- 
nionis  sit,  infamem,  cum  sii  aliquis  et  quidem  de  inlustribus 
philosophis,  qui  Uli  indicat  operas  .  .  .  7ie  quem  fallat  tamquam 
aliquo  tempore,  aliquo  loco  profidura,  ostendeuda  est  rahies  eins 
effrenata  et  adtonita.  Es  folgt  (4)  eine  Schilderung  der  Häß- 
lichkeit des  Zorns,  mit  Übergehung  {iit  de  ceteris  duhium  sit) 
der  anderen  vitia,  die  er  vorher  und  nachher  behandelt,  nonne 
revocare  se  quisque  ah  ira  volet,  cum  intellexerit  illam  a  suo 
primum  malo  incipere?  .  .  .  non  vis  admoneam,  quo  diligentiör 
quisque  sit  et  ipse  se  circumspiciat,  alia  animi  mala  ad  pessi- 
mos  quosque  pertinere,  iracundiam  etiam  eruditis  hominihus  et 
in  alia  sanis  inrepere?  Wieder  kommt  der  Gegner  zu  Wort: 
quorsus,  inquis,  hoc  pertinet?  —  td  nemo  se  iudicet  tutum  ab  illa, 
cum  lenes  quoque  natura  et  placidos  in  saevitiam  ac  violentiam 
evocet.  Wie  die  Pest  Starke  und  Schwache  ergreift,  ita  ah  ira 
tarn  inquietis  ynorihus  periculum  est  quam  compositis  et  remissis, 
quihus  CO  turpior  ac  periculosior  est  quo  pilus  in  Ulis  mutaf. 

Hier  also  wird  ein  Gegner  eingeführt,  der  die  infamatio 
irae  für  überflüssig  erklärt,  weil  über  die  Verderblichkeit  des 
Zorns  kein  Zweifel  herrsche,  und  allein  therapeutische  An- 
weisungen fordert;  Seneca  verficht  gegen  ihn  die  Notwendig- 
keit einer  solchen  infamatio  mit  dem  Hinweis  auf  die  peri- 
patetische  Verteidigung  des  Zorns  und  auf  die  abschreckende 
Wirkung  solcher  Schilderungen:  denn  sie  erzeugen  die  Nei- 
gung, sich  vom  Zorn  zu  kurieren.  Man  wird  zunächst  meinen, 
daß  dieser  Gegner  lediglich  eine  rhetorische  Existenz  habe; 
daß  aber  mehr  dahinter  steckt,  zeigt  Philodem. 

7t.  OQyYig  col.  1.  4  (der  Gegner  spricht)  nuöi^)  yccQ  ojg 
ixEivo  (pavaQov  söxtv  ort  xaxöv  (der  Zorn;  vgl.  3.  26  leycav 
ag  7tä6i  cpavsQarsQov  xa&B<jxrixE-^  2.  9,  13;  5.  22),  ovtcj  xal 
rovto.  —  diä  ^av  örj  roLovtGiv  ort  Xr]Qöjdsg  S6rv  xo  ^peysiv 


1)  Für  den  Text  vgl.  Crönert,  Kolotes  und  Menedemus  S.  32  (178), 
87;  Wilke,  Festschr.  z.  350 jähr.  Best.  d.  Gymnas.  Greifswald  1911  S.  9G. 


Verhältnis  zu  Philodem  tieqI  dQyfjg  103 

iynsxsCQrjxsv^  adoXiöicog  d\  ^al  Kad-ccTtSQ  si'co^sv.  el  ^ev  ovv 
STtsti^a  rotg  ipiyovöi  (.lövov,  aklo  de  [.irjde  £v  %olov6lv  r) 
ßccLOv^  cog  Biav  .  .  .,  xav  ^stqlcos  töraro})  vvv  Öl  ro  aad'ö^yov 
rä  TtagaxoXovd'ovina  xaxä  ttO'evaL  tcqo  ö^ndrav  [ante  oculos 
ponere  Sen.)  xataysXa<jtov  alvai  xal  XriQüöeg  vTiolaiißavav  ccv- 
Tog  eötiv  XriQGjSiqg  xal  xatayslccörog.  3.  5  diOTtsQ  avayQäq)cov  tä 
^Iv  dyvoov^sva  tslicog^  xä  da  eig  hjd-7]v  a.(piy^iva  (die  Übel  des 
Zorns)  .  .  .  xcu  ti^alg  ev  o^pat  ^aydXrjv  s^Ttoiat  (pQCxrjv. 
4.  4  auch  den  Kranken  sind  die  Folgen  ihrer  Krankheit  oft 
unbekannt,  so  daß  sie  sich  wenig  um  die  Heilung  kümmern, 
xad'ävra  öa  ttqo  oy^iidtcov  STCiCtQarpalg  TCQog  rrjv  ■d'aga- 
Tcatav  TiuQaöxavd^ai,  ebenso  ist  es  beim  Zorn.  Es  folgt  (col. 
7 — 29)  eine  ausführliche  Schilderung  der  y.axd  des  Zorns,  die 
vielfache  Übereinstimmung  mit  Seneca  zeigt  (vgl.  S.  1  Ol  Anm.); 
dann  das  Schlußwort  29.  29  ij^alg  da  xd.  dvvaxd  TcaQtyQaiprjvai 
%al  Gv^^axQa  .  .  .  VTtafivt'jöa^av  S7a6rj^aLv6}iad'a  de  vvv  l'va 
fiäXXov  cpoßäaad-a  {quo  diligentior  quisque  sif  et  ipse  se  circum- 
spiciat  Sen.)  ...  (es  folgen  die  Umstände,  die  das  (laXlov 
(poßai6%-ai  begründen,  darunter:)  30.  23  dioxi  xal  ^aydXovg 
dvdQag  (^eruditis  hominihus  Sen.)  axßay.'iavaiv  Tcaq)vxa(jL  (al 
OQyuC)  .  .  .  xal  dioxt  Ttavxog  dnxovxac  yavovg  dvd-QcoTiciv  (nul- 
luni hominum  genus  excipit  Sen.  IIl  2.  1 ;  ut  nemo  se  iudicet 
tutum  ab  illa  5.  1)  ...  x&v  v(o%aXa6xdxciv  (Jenes,  remissis  Sen.) 
ovg  xal  d^a  ßaQvd-v^oxdxovg  avtod'^  ÖQafiav  (quibns  eo  peri- 
culosior  est  Sen.);  alle  wirken  unserer  Besserung  entgegen, 
auch  die  Philosophen:  eviOi  yovv  x&v  üaQLTCaxrjXLx&v^) 
xxX.  (es  folgt,  wie  bei  Seneca,  die  Bekämpfung  ihrer  Thesen). 

1)  Also  legte  der  Gegner  allen  Wert  auf  die  therapeutischen  An- 
weisungen, wie  bei  Seneca. 

2)  Die  Gedankenverbindung,  in  der  die  Peripatetiker  hiej  ange- 
führt werden,  ist  vielleicht  etwas  anders  als  bei  Seneca;  dort: 
Aristoteles  verteidigt  den  Zorn,  also  muß  man  seine  Verderblichkeit 
nachweisen;  hier:  die  Peripatetiker  verführen  zum  Zorn,  also  um  so 
größere  Vorsicht  vor  ihm!  Doch  ändert  das  nichts  an  der  Tatsache, 
daß  bei  beiden  der  Hinweis  auf  die  Peripatetiker,  als  Verführer  zum 
Zorn,   demselben,   auf  die  Rechtfertigung  des  ipiyuv  gerichteten  Ge- 
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Es  liegt  also  bei  Seneca  dieselbe  Polemik,  mit  demselben 
Gedankengang,  gegen  denselben  Gegner  vor  wie  bei  Philodem. 
Es  ist  klar,  daß  hier  entweder  Seneca  den  Philodem  oder 
beide  dieselbe  unmittelbare  Vorlage  benutzten.  Bei  ihren  zahl- 
reichen Übereinstimmungen  in  Einzelzügen  der  Schilderung 
des  Zorns  (S.  101  Anm.  1)  könnte  es  sich  wohl  um  traditio- 
nelles Material  handeln,  das  einen  queUenkritischen  Schluß 
garnicht  oder  nur  in  Beziehung  auf  die  letzten  Quellen  dieser 
Ethologien  zuließe:  hier  aber  handelt  es  sich  um  eine  be- 
stimmte Schrift,  in  der  die  Notwendigkeit  einer  Schilderung 
der  unheilvollen  Eigenschaften  und  Folgen  des  Zorns  gegen 
einen  Gegner  verteidigt  und  damit  eine  solche  Schilderung 
verknüpft  wird^):  und  dieser  Schrift  gehören  dann  auch  die 
übereinstimmenden  Züge  der  Schilderung  selbst  an.')    Ob  es 


dankenkomplex  angehört,  übrigens  hat  Philodem,  wie  er  selbst  sagt, 
die  Peripatetiker  schon  vorher  einmal  erwähnt:  das  wird  eben  im 
Bereich  von  coi.  1 — 7  gewesen  sein,  wo  er  das  '^^•/slv  verteidigt  (also 
genau  wie  bei  Seneca). 

1)  Mit  ähnlichen  Gedanken  wie  Philodem  motiviert  Philo  (Stob, 
ecl.  II  S.  40  W.)  den  7tgoTQS7Cti,y.bg  Xoyog;  vgl.  auch  die  Debatten  bei 
Seneca  ep.  94  u.  1)5;  Plutarch  n.  aSoXeaxiaq  c.  16.  —  Der  Name  des 
Gegners  ist  nach  der  Lesung  Crönerts  (S.  89)  Timasagoras;  ein  sonst 
unbekannter  Philosoph. 

2)  Als  Gesichtspunkte  für  die  Beurteilung,  wie  der  Krankheit,  so 
des  Affekts  und  für  die  therapeutische  Belehrung  gibt  Philodem  t6 
(liysQ-og  (die  Heftigkeit)  —  rcc  yivo^svcc  öi'  avrijv  xay.d  (col.  4.  5;  5. 
15;  6.  14).  Diese  Scheidung  scheint  auch  bei  Seneca  durch:  111  3.  1 
magna  et  pestifera;  I  1 — 2  erst  zo  (itysd^og,  dann  tu  di  avtrjv  xaxa. 
Ähnlich  II  35.  3  intueri  deformitutem  rci,  deiiide  periculum  (III  4.  1 ; 
I  1.  5  detestabile  an  deforme);  hier  aber  stammt  jedenfalls  die  defor- 
mitas  aus  Sotion  (oben  S.  77  f.).  Merkwürdig  ist,  daß  daneben  bei 
Philodem  noch  eine  weitere  Partition  erscheint:  t6  7tä^^og  aixö  —  xa 
yivöiisvu  öl'  ccvtov  (ai  öl'  avTrjv  TtaQir^oXov&ovaai  Tigä^sig  col.  9.  11; 
29.  13;  33.  20),  und  zwar  als  die  doppelte  Quelle  der  v.uy.u  des  Zorns; 
doch  ist  sie  wohl  eigentlich  mit  jeuer  ersten  {^äyt&og  —  rä  yLvö^itva 
KCC-/.CC)  identisch;  ihr  Alter  zeigt  Cicero  Tuscul.  IV  75:  dem  von  Liebe 
Besessenen  muß  man,  um  ihn  zu  heilen,  vorrücken  stupra  et  corrup- 
telas  et  adidteria  .  .  .  sed  ut  haec  omittas,  perturbatio  ipsa  mentis  in 
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eben  Philodems  Buch  war,  das  Seneca  zur  Ausgestaltung 
dieser  Partie  heranzog,  oder  Philodems  Vorlage,  muß  unent- 
schieden bleiben.^) 


amore  foeda  per  se  est  (was  dann  ausgeführt  wird).  Es  wird  also,  bei 
der  therapeutischen  Belehrung,  geschieden  der  Affekt  an  sich,  als 
seelisches  Phänomen,  und  seine  Handlungen,  Nur  von  hier  aus  scheint 
mir  erklärlich  Sen.  II  36.  4  magis  illud  videndum  est  quam  multis  ira 
per  se  nocuerit;  freilich  fehlt  bei  Seneca  das  Komplement  (to:  yivo- 
yisva  Si'  avrov)  und  überhaupt  alles,  was  diese  Wendung  erklären 
könnte:  es  ist  ein  für  sich  unverständlicher  Rest  der  bei  Philodem 
vorliegenden  Partition. 

1)  In  beiden  Fällen  wird  durch  das  nachgewiesene  Verhältnis 
Senecas  zu  Philodem  die  Möglichkeit,  ihre  Übereinstimmungen  auf 
Chrysipp  zurückzuführen,  außerordentlich  beschränkt.  Denn  auch  wenn 
Seneca  die  Vorlage  Philodems  benutzte,  so  war  diese  doch  nicht 
Chrysipp  selbst:  für  sie  war  die  Belehrung  über  das  Wesen  des  Zorns 
nicht  eine  ^sgansia,  sondern  nur  die  Vorbedingung  dazu,  das, 
was  den  Kranken  zur  Kur  erst  willfährig  macht,  und  diese  An- 
schauung steht  in  schroffem  Gegensatz  zu  Chrysipp  (Philodem  col.  4. 
17,  22;  5.  8;  vgl.  1.  15ff.,  wo  das  ipeysiv,  wie  es  Chrysipp  geübt  hat, 
geradezu  vom  wirklich  Therapeutischen  [aUo]  getrennt  wird;  auch 
Seneca  trennt  die  Schilderung  der  vitia  irae  von  der  sanatio:  III  3 — 5, 
bes.  3  z.  Anf.).  —  Für  eine  Benutzung  Philodems,  bzw.  seiner  Vor- 
lage, durch  Plutarch  liegen  keine  Anzeichen  vor;  die  Übereinstim- 
mungen beschränken  sich  auf  Einzelheiten,  die  nichts  beweisen  (vgl.  auch 
S.  72  Anm.  2) :  Plut.  456  D  Zitat  aus  Plato,  Philod.  col.  11.  18  (Schlemm, 
Herm.  38.  596);  Plut.  455  C  Vergleich  mit  der  Epilepsie,  Philod.  9.  4 
(vgl.  oben  S.  69  Anm.  3);  Plut.  457  A  Vergleich  mit  einem  Geschwür, 
Philod.  19.  17  (vgl-.  S.  86  Anm.  1);  Plut.  455  D  &r]Qloig  Kai  aipvxoig  av.avs- 
6LV,  Philod.  26.  5  (457  A  TtccLdÜQicx,  Philod.  26.  2);  Plut.  457 D  Zitat  aus 
Heraclit,  Philod.  27.  18;  Plut.  453  D  xarö;  %(ßQav  iv  rij  'OiiriQLiifj  nsicsi 
^ivovtu  Tov  &vu6v  (Odyss.  20.  18  ff.),  Philod.  frgm.  8.  Übrigens  ergibt 
sich  aus  der  letzten  Stelle  Philodems,  daß  wir  hier  ein  Stück  aus 
dem  praktischen,  therapeutischen  Teil  seiner  Schrift  vor  uns  haben: 
in  der  vorhergehenden  Zeile  liest  man  S7CiX£yco<((isvy  (S.  192  Gomp.), 
und  das  ist  das  technische  Wort  für  die  therapeutische  Anwendung 
eines  Hilfsgedankens  oder  Merkspruches  im  Falle  des  Affekts  (der 
Homervers  so  verwendet  bei  Philostrat  V.  Apollon.  I  14). 
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Es  ist  noch  übrig,  die  Zornprophylaxe  des  III  Buches 
(c.  6 — 9)  genauer  zu  prüfen.  Anknüpfend  an  das  Wort  des 
Democrit  verbietet  sie,  daß  man  zu  Vieles  unternehme  und 
zu  große  Geschäfte  sich  aufbürde;  denn  in  beiden  Fällen  ist 
häufiger  Fehlschlag  unvermeidlich,  und  die  Verstimmung 
darüber  macht  reizbar  und  disponiert  zum  Zorn.  Geraten  wird 
der  Verkehr  mit  milden,  nicht  schwierigen  und  morosen 
Menschen,  deren  Beispiel  ims  beeinflußt;  mit  schlichten  und 
liebenswürdigen,  höflichen,  ja  unterwürfigen  Naturen,  die  sich 
alles  gefallen  lassen  und  den  Zorn  nicht  reizen.  Auch  die 
geistige  Beschäftigung  des  iracundus  darf  weder  zu  schwer 
noch  zu  vielerlei  sein:  Poesie  und  Sage  werden  als  Lektüre 
empfohlen,  die  seine  Seele  streichele  und  behaglich  mache; 
mehr  Ablenkung  als  Anstrengung  soll  es  sein,  mehr  schön- 
geistiges Genießen  als  Arbeit  oder  gar  Ermüdung.  Politik 
und  Gericht  sind  zu  meiden  und  überhaupt  alles,  was  Anreiz 
zum  Zorn  mit  sich  bringen  kann;  zu  meiden  ist  körperliche 
Ermüdung,  Hunger,  Durst,  denn  sie  machen  irritabel.  —  Wo 
stammt  diese  Prophylaxe  her,  mit  ihrem  ängstlichen  Ver- 
meiden aller  Reizungen,  mit  ihrer  etwas  weichlichen  Tendenz 
zur  Schonung  und  Verwöhnung  (delicatos  8.  7;  9.  1)?  Die 
Antwort  ist  nicht  schwer;  man  braucht  nur  in  der  richtigen 
Gegend  zu  suchen.  Diese  Hygiene  des  Zorns  ist  —  um  es 
kurz  zu  sagen  —  eine  Applikation  von  Vorschriften  tcsqI 
svQ-v^tas  auf  den  Zorn,  für  die  ein  bekannter  Gedanke  des 
Aristoteles  das  Leitmotiv  bot,  und  ihr  Urheber  dürfte  nie- 
mand anders  sein  als  Seneca. 

c.  6.  3 ff.  (ne  multa  agamus)  finden  sich  wieder  de  tranquill. 
13. 1  f.  (auch  12  gehört  hierher).  —  c.  7  {ne  maiora  viribus  nostris 
agamus)  wiederholt  de  tranquill,  c.  G\);  12. 1.  —  c.  8. 1 — 3  {cum 


1)  Nur  80  erklärt  sich  das  abducunt  de  ira  7.  1  (vgl.  die  adnotatio): 
nicht  „sie  reißen  zu  Boden",  sondern  „sie  reißen  mit  sich  fort",  weil 
immer  eins  aus  dem  anderen  entsteht  und  man  es  nicht  in  der  Hand 
hat,  sie  zu  beenden,  wann  man  will;  et  haec  refugietida  sunt  ex  qui- 
bus  nova  occupatio  multiplexque  nascetur,  nee  accedendum  eo  unde  Über 
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placidissimo  et  minime  moroso  vivenduni)  sind  aus  derselben 
Sphäre  transponiert:  de  tranquill.  7.  3 ff.  Alle  diese  Stücke 
gehörten  schon  jenem  Buche  an,  das  die  gemeinsame  Vorlage 
der  Schriften  Senecas  de  tranquillitate  und  Plutarchs  tisqI 
sv&^vfiCag  war.^)  c.  9.  1  führt  den  Gedanken  ne  midta  aut 
maiora  viribus  nostris  agamus  an  den  shcdia  durch  (ygl.  noch 
besonders  de  trän  quill.  17.  5). 

Die  Spezialisierung  dieser  eigentlich  für  a&vfiia  geltenden 
Maßregeln  auf  den  Zorn  war  unschwer  durchzuführen.  Bei 
der  Vorschrift  über  passenden  Verkehr  brauchten  nur  die 
ethischen  Qualitäten  der  Menschen,  deren  Umgang  heilsam 
ist,  etwas  anders  nuanciert  zu  werden  (8.  1  =  de  tranquill. 
7.  6).  Im  übrigen  ist  die  Umsetzung  durch  einen  Gedanken 
des  Aristoteles  vermittelt.  Aristoteles  hat  treffend  ausgeführt, 
daß  Xv7i7j  jeder  Art  reizbar  mache  und  zum  Zorn  disponiere: 
dib  xccnvovtsg^  Ttevo^svoi,  <^no^£(iovvT£gy,  igavteg^  dixl^övreg, 

regressus  non  sit;  iis  admovenda  manus  est  quorum  finem  aut  facere 
aut  certe  siierare  possis,  relinquenda  quae  latiiis  actti  procedunt  nee  ubi 
proposueris  desinunt  de  tranquill.  6.  4.  In  diesen  Zusammenhang  weist 
das  abducioit. 

1)  Das  beweist  einerseits  die  Vergleichung  von  Seneca  mit  Plutarch. 
Sen.  de  tranquill.  6,  Plut.  n.  sv&v^ilag  12:  Plutarch  führt  das  firj  VTcig 
Svva(iiv  des  Democrit  (55  B  3  Diels)  mehr  im  Sinne  des  ov  ndvra 
Ttdvtav  iaxiv  aus,  auch  hier  mit  Benutzung  der  Vorlage  (472  C  473  A 
=  Sen.  6.  2;  7.  2  considerandnm  —  labor  est;  vTttQ  (pvGiv  Democrit); 
aber  der  Anfang  des  Kapitels  stellt  es  außer  Zweifel,  daß  er  auch 
eine  ähnliche  Erörterung  wie  Sen.  de  tranquill.  6.  3;  12.  1;  de  ira 
III  7  vor  sich  hatte.  —  Sen.  de  tranquül.  13.  If.,  Plut.  n.  sv9viiiag  2: 
also  war  in  der  Vorlage  das  (i-q  itoVkh  ngi^aGsiv  des  Democrit  be- 
handelt. —  Andererseits  ist  für  die  Vorlage  ein  Grundstock  von  De- 
mocriteischen  Gedanken  sicher  nachgewiesen  (Siefert,  Plutarchs 
Schrift  TT.  Ev&v^iag,  Progr.  Pforta  1908);  wir  sind  also  berechtigt, 
Übereinstimmungen  Senecas  oder  Plutarchs  mit  Democrit  der  Vor- 
lage zu  vindizieren.  Sen.  de  tranquill.  7.  6  vgl.  Democrit  frg.  B  109. 
Auf  die  Kontroverse  zwischen  Pohlenz  und  Siefert  über  den  Ver- 
fasser der  Urschrift  7t.  sv&vfiiag  brauche  ich  hier  nicht  einzugehen; 
nur  so  viel  sei  bemerkt,  daß  schon  diese  Urschrift  auf  römische 
Verhältnisse  Bezug  nahm,  s.  S.  124  Anm.  1. 
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oAa^  i:rLd-vuovvtsg  TL  xcd  U)/  xccrogd^ovvTsg  ogyCloi  döl  y.cä 
avTiaQOQarixoi  (E.het.  1379*  15,  vgl.  1380^  2).  Dieser  Grund- 
satz wird  am  Schluß  unserer  Prophylaxe  (9. 3—5)  angewendet  ^) 
und  zur  Ableitung  therapeutischer  Ratschläge  benutzt  (War- 
nung vor  Ermüdung,  Huuger,  Durst);  er  beherrscht  aber  die 
ganze  Prophylaxe  (c.  6;  7;  9.  Iff.):  überall  die  Warnung  vor 
dem,  was  mißmutig  machen  kann  —  Mißerfolg  [jiri  xutoq- 
d-ovvtsg  Aristoteles),  Anstrengung,  Ermüdung  — ,  weil  eben 
die  Verstimmung  eine  Disposition  zum  Zorn  schafft.  Diese 
Auffassung  der  XvTtrj  als  einer  Prädisposition  zum  Zorn  bot 
eine  Handhabe,  jede  Maßregel,  welche  der  Therapie  der 
dvö&t\uLa  galt,  speziell  für  die  Prophylaxe  des  Zorns  nutzbar 
zu  machen,  und  so  ist  auch  in  unserer  Prophylaxe  der  Ge- 
danke des  Aristoteles  das  Bindemittel,  mit  dem  die  Vor- 
schriften ^BQi  sv&vfiCag  iu  die  Therapie  des  Zorns  eingefügt 
sind. 

Außer  diesen  beiden  Elementen  enthält  die  Prophylaxe  nur 
wenig.")  Daß  Seneca  die  vielgelesene  und  vielbenutzte  Erörte- 
rung des  Aristoteles  über  den  Zorn  kannte,  ist  oben  gezeigt; 


1)  In  der  Behandlung  des  Aristotelischen  Gedankens  ist  die  An- 
lehnung an  II  19.  4 f.  unverkennbar:  lassitudo,  valetudine  fessi,  fames 
—  die  bei  Aristoteles  fehlen  —  sind  dorther  genommen.  Freilich 
steht  Seneca  dort  in  der  Erklärung  der  ogyilörr^g  auf  ganz  anderem 
Boden  (Posidonius)  als  hier;  und  die  Tatsache,  daß  hier  Aristoteles' 
Erklärung  der  6QyL7.6xi]s  (aus  7.vnr\)  akzeptiert  und  zum  Grund- 
gedanken der  ganzen  Prophylaxe  gemacht  wird,  schließt  die  Mög- 
lichkeit aus,  Posidonius  für  irgendeinen  Teil  dieser  Prophylaxe 
verantwortlich  zu  machen,  vgl.  oben  S.  21  Anm.  2.  Posidonius  erklärte 
dieselben  Erscheinungen  eben  ganz  anders  als  Aristoteles,  und  zwar  mit 
offenbarem  Anschluß  an  Plato.  Die  Übereinstimmungen  mit  seiner 
Prophylaxe  (II  19 ff.)  sind  ohne  Gewacht;  um  so  schwerer  wiegen  die 
Differenzen,  vgl.  8.  7  mit  II  21.  7 f.;  9.  3 f.  mit  II  25.  3 f.  (hier  Ver- 
wöhnung —  dort  Abhärtung).  Über  7.  2  s.  S.  109  Anm.  1.  —  Das  Bild 
des  Geschwürs  (9.  5)  mit  dem  Gedanken  des  Aristoteles  zu  verbinden 
wurde  Seneca  wohl  durch  I  20.  3  (wörtlicher  Anklang),  nicht  durch 
die  dort  benutzte  Vorlage  veranlaßt  (S.  86  Anm.  1). 

2)  8.  4 ff.;  9.  3  {forum  —  Vitium). 
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daß  er  die  Urselirift  Ttsgl  eid-v^iag,  die  seiner  Schrift  de  iran- 
qnillitate  animi  als  Vorlage  diente,  zur  Hand  hatte  und  ver- 
wertete, als  er  das  III  Buch  de  ira  schrieb,  wird  später  ge- 
zeigt werden.  Wir  dürfen  also  glauben,  daß  diese  Diätetik 
des  Zorns  sein  Werk  ist.^) 


1)  Die  etwas  überraschenden  Worte  lioc  interest  —  tristitiam  (7.  2; 
Rückweis  auf  Posidonius  II  19)  verraten  noch  das  Bemühen,  die  Vor- 
schriften, die  eigentlich  der  dvad'vniu  {tristitia)  gelten,  in  der  Pro- 
phylaxe des  Zorns  zu  motivieren.  —  Nicht  ausgeschlossen  ist  es,  daß 
Seueca  auch  seine  eigene  Schrift  de  tranqiiilUtate  bei  der  Abfassung 
dieser  Prophylaxe  benutzt  hat.  III  8.  1  ut  quaedam  in  contactos 
corporis  vitia  transiliunt,  ita  animus  mala  siia  proxumis  tradit; 
de  tranquiU.  7.  3  serpunt  enim  vitia  et  in  proximum  quemque 
transiliunt  et  contactu  nocent.  Doch  kann  solcher  Anklang  wohl 
täuschen  (vgl.  Preisendanz,  Philol.  67.  74);  weiter  finden  sich  keine, 
so  ähnlich  die  Gedankenformung  auch  sonst  ist.  Für  das  Verhältnis 
zwischen  den  Schriften  de  ira  und  de  tranquillitate  ist  der  entschei- 
dende Punkt  de  ira  II  10.  5  =  de  tranquill.  15.  2;  auch  der  Zu- 
sammenhang ist  an  beiden  Stellen  derselbe  (odium  generis  Jwmani) 
und  die  colores,  mit  denen  das  menschliche  Treiben  geschildert  wird, 
sind  sehr  ähnlich:  de  tranquill.  15.  1  rara  innocentia  (de  ira  9.  1); 
scclerum  felicium  (de  ira  7.  2);  ambitio  —  splendeat  (de  ira  9.  3  pro 
gloria  liabita  —  exceptum);  15.  5  aeterna  miseria  (de  ira  7.  1).  Offenbar 
ist  de  tranquill.  15  nach  de  ira  II  7 — 10  gearbeitet.  Hier  ist  die  Be- 
ziehung auf  Democrit  und  Heraclit  passend,  dort  dem  Zusammenhang 
fremd.  Der  Inhalt  des  Kapitels  ist  dort :  keinen  Menschenhaß,  sondern 
Gleichmut!  Diese  Antithese  verschwindet  aber  2 — 5  völlig  und  bleibt 
ganz  unerörtert,  weil  der  Gedanke:  ''Democrit  lieber  als  Heraclit'  die 
andere  Antithese:  kein  Mitleid,  sondern  Gleichmut  vorschiebt;  die 
Worte  ut  omnia  volgi  vitia  non  invisa  nobis  sed  ridicula  videantur  et 
Democritum  potius  imitemur  quam  Heraclitum  zeigen,  wie  die  zweite 
Antithese  an  die  erste  angesetzt  ist;  außerdem  hebt  Seneca  selbst 
(5  sed  satius  est)  nachträglich  die  ganze  auf  dem  Gegensatz  Democrit- 
Heraclit  beruhende  Erörterung  von  2—4  auf,  indem  er,  wie  sich 
zeigen  läßt,  zu  seiner  Vorlage  tv.  av&viiiag  zurückkehrt,  die  er  in  2 
(und  schon  in  1)  verlassen  hat;  also  auch  von  hier  erweist  sich  jene 
Erörterung  als  etwas  Fremdes,  de  ira  E  10  zeigt  die  Vorstufe  und 
Entstehung  dessen,  was  de  tranquill.  15  vorliegt:  Sotion  hatte  gesagt 
tolg  öh  öoqpots  avrl  dpy^s  'HgaTiXsita  iihv  äccKQva,  ^rnLov.Qix(p  ds  yiXoi$ 
inysi  (Stob.  20.  53);  das  übernahm  Seneca  de  ira  II 10  (oben  S.  82  Anm.  2), 
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VI 

Man  hört  und  liest  oft,  daß  Seneca  die  Praktiken  seiner 
Quellenbenutzung  und  die  Griffe,  mit  denen  er  fremden  Ge- 
dankenstoff für  sicli  herzurichten  pflegt,  zu  geschickt  cachiere, 
als  daß  man  ihm  auf  die  Finger  sehen  könnte.  Dieses  Urteil 
muß  durch  vorstehende  Untersuchungen  stark  erschüttert  wer- 
den. Seneca  besitzt  allerdings  eine  souveräne,  oft  unwider- 
stehliche Kunst,  fremde  Gedanken  zu  usurpieren,  sie  für  seine 
Zwecke  umzugestalten.  Widerstrebendes  zu  glätten  und  die 
Spuren  dieses  Aneignungsprozesses,  die  Mittel,  mit  denen  er 
zustande  gekommen,  auch  dem  aufmerksamen  Blick  zu  ent- 
ziehen; er  besitzt  eine  diabolische  Fähigkeit,  den  Leser  zu 
überlisten,  seine  Wachsamkeit  abzulenken  und  einzuwiegen 
und  sie,  indem  er  Widersprechendes  oder  Verschiedenartiges 
bindet,  sacht  und  unmerklich  über  die  kritischen  Stellen  des 
Kontextes  hinwegzuschaukelu.  Er  ist  insbesondere  ein  Meister 
jener  schillernden  Gedankenführung,  die  in  einem  fast  unmerk- 
lichen, aber  unaufhaltsamen  Weitergleiten  einen  Gedanken  in 
den  anderen  hinüberfließen  und  hinüberspielen  läßt,  keinen 
Einschnitt,  keine  Fuge,  kaum  einen  ÜbergaHg  kenntlich 
macht  und  den  Leser,  der  auf  diesem  lebhaft  bewegten 
Gedankenfluß  angenehm  dahingewiegt  wird,  garnicht  dazu 
kommen  läßt,  an  einem  Haltepunkt  das  Woher  und  Wohin 


aber  er  übernahm  es  mit  einem  mißbilligenden  Seitenblick  auf  Heraclit 
(trotzdem  nachher  noch  aut  ridenda  omnia  aut  flenda  sunt);  aus 
diesem  rhetorischen  Seitenblick  ist  de  tranquill.  15  eine  wirkliche, 
breit  ausgeführte  Verwerfung  des  Weinenden  zugunsten  des  Lachenden 
geworden.  Wenn  also  die  Schrift  de  tranquiUitate  nach  de  ira  II  ver- 
faßt ist,  so  wäre  das  kein  Hindernis,  de  ira  III  nach  der  Schrift  de 
tranquillitate  anzusetzen;  denn  zwischen  dem  II  und  III  Buch  de  ira 
liegt  ein  längerer  Zeitraum  (s.  unten  S.  132). 
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der  Argumentation  prüfend  zu  überblicken.  Aber  seine  Ar- 
beit ist  sehr  ungleich,  und  er  hat,  wie  sich  das  bei  einer  so 
'kapriziösen  und  hypochondrischen  Natur  von  selbst  versteht, 
seine  schlechten  Tage:  an  solchen  Tagen  bekommt  jene  Vir- 
tuosität des  Epigonen  etwas  Handwerksmäßiges  und  Grobes, 
alle  die  Manipulationen,  mit  denen  er  seinem  Stoff  beizu- 
kommen und  ihn  zurechtzurücken  sucht,  treten  ungeniert,  mit 
fast  brutaler  Nacktheit  zutage,  und  wer  mit  seiner  Art  ver- 
traut geworden  ist,  kann  dann  an  einer  auffallend  schlechten 
Haltung  seiner  Diktion,  an  einem  eigentümlich  unsicheren  und 
richtungslosen  Schwanken  und  —  man  möchte  sagen  —  Tau- 
meln des  Gedankens,  das  zu  dem  lauten  Klang  der  starken 
Worte  einen  bezeichnenden  Kontrast  bildet,  unschwer  die 
Stellen  erkennen,  wo  sein  redaktionelles  Gewissen  sich  nicht 
ganz  just  fühlt. 

Das  III  Buch  de  ira  gestattet  einen  besonders  deutlichen 
Einblick  in  die  Art  seines  Entstehens  und  die  dabei  auf- 
gewendeten Mittel.  Einzelne  Teile  des  Buches  haben  wir  schon 
untersucht  (Abschnitt  IV  und  V);  die  Struktur  des  Ganzen  wer- 
den wir  später  zusammenfassend  überblicken.  Für  jetzt  ist 
noch  sein  Verhältnis  zum  II  Buch  aufzuklären:  dabei  fällt 
auf  Senecas  Arbeitsweise  und  Hilfsmittel  das  hellste  Licht,  und 
nichts  bleibt  im  dunkeln. 

Seneca  bietet  im  II  Buch  eine  zweiteilige  Therapie  des 
Zorns:  quoniam  quae  de  ira  quaeruntur  tradavimus,  accedamus 
ad  remedia  eius.  duo  aiäem,  ut  opinor,  sunt:  ne  incidamus  in 
iram  et  ne  in  ira  peccetnus.  ut  in  corporum  cura  alia  de  tuenda 
valetudine,  alia  de  restituenda  praecepta  sunt,  ita  aliter  iram 
debemus  repellere,  aliter  compescere  (18.  1).  Beide  Teile  dieser 
Disposition,  Prophylaxe  und  Heilung  des  Zornausbruchs,  sind 
im  II  Buch  abgehandelt  (oben  Abschn.  II).  Das  III  Buch  be- 
ginnt mit  den  Worten:  quod  maxime  desiderasti,  Novate,  nunc 
facere  temptahimus,  iram  excidere  animis  aut  certe  refrenare  et 
impetus  eius  inJiidere.  Diese  Worte  lassen  schlechthin  nur  eine 
Erklärung  zu:  daß  jetzt  (nach  den  theoretischen  Erörterungen) 
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das  Wichtigste,  der  therapeutische  Teil,  an  die  Reihe 
komme,  und  daß  die  Therapie  eine  doppelte  sei,  eine  radikale 
(i7'am  excidere  animis),  die  den  Zorn  gänzlich  entfernt  und 
seinen  Ausbruch  unmöglich  macht  (Prophylaxe),  und  eine  pal- 
liative, die  den  Zorn  in  seinem  Ausbruch  bekämpft  {jmpetus 
eins  ifihibere).^)  Das  III  Buch  kann  also  ursprünglich  nicht 
zur  Fortsetzung  des  II  bestimmt  gewesen  sein,  das  die  hier 
angekündigte  Therapie  schon  enthält:  zwei  selbständige  the- 
rapeutische Darstellungen  Senecas  liegen  uns  vor,  und  ihre 
Verbindung  zu  einem  Werk  ist  sekundär.  In  der  Tat  wird 
im  III  Buch,  nach  einer  Einleitung  (1 — 5),  in  der  die  ab- 
schreckenden Eigenschaften  des  Zorns  geschildert  werden,  eine 
neue,  jetzt  dreiteilige  Therapie  eingeführt:  sed  cum  prinium 
sit  non  irasci,  secundum  desinere,  tertium  alienae  quoque  irae 

1)  Die  Worte  enthalten  also  ganz  dieselbe  Distinktion  wie  die 
übrigen  in  diesem  Buch  vorkommenden  dispositionellen  Hinweisungen : 
III  39.  1  eo)iti(jit  iam  nobis,  Xovate,  bene  componere  anhnum:  aut  non 
sentit  iracundiam  il)  mit  super ior  est  (II);  vgl.  13.  6.  In  der  eigent- 
lichen Disposition  des  Buches  (5.  2)  erscheint  daneben  noch  ein  dritter 
Teil:  die  Beschwichtigung  des  fremden  Zornanfalls;  diese  kann  in 
dem  refrenare  et  impetus  eins  inhibere  mitenthalten  sein.  Nach  Lipsiua 
(zu  II  18  III  li  leiten  die  Anfangsworte  des  III  Buches,  anknüpfend 
an  II  18,  die  Therapie  des  akuten  Zornaufalls  (nach  Erledigung 
der  Prophylaxe)  ein;  aber  davon  ist  in  den  Worten  selbst  nicht  das 
mindeste  zu  finden.  iKzeuvsiv  ri-jv  ögyi'jv  {tov  &vn6v)  ist  eine  sehr 
gewöhnliche  Metapher;  immer  besagt  sie,  daß  die  habituelle  Eigen- 
schaft, nicht  der  einzelne  Zornausbruch,  beseitigt  wird  (Plato  Staat 
411  B,  Horaz  serm.  I  3.  76,  Philodem  7t.  öp/Tjs  S.  107.  24  Gomp.,  Plu- 
tarch  7t.  r]&Lv.fig  aQStfis  451 D  n.  övöconiccg  529  B,  Seneca  III  3.  1  II  13.  1, 
Lactanz  de  ira  dei  17  u.  ö.).  Lipsius  will  durch  seine  Erklärung  den 
notwendigen  Fortschritt  {nunc  facere  tcmptabimus)  von  Buch  II  zu  III 
herstellen;  ein  in  jedem  Fall  vergebliches  Bemühen,  denn  auch  die 
Therapie  des  akuten  Falls  hat  Seneca  schon  im  II  Buch  behandelt 
(s.  oben  Abschn.  11).  Aus  allem  diesen  ergibt  sich,  daß  Schlemm 
(Herm.  38.  589)  mit  vollem  Unrecht  in  den  Worten  aut  certe  refrenare 
et  impetus  eius  inhibere  eine  ,, mildere  Auffassung"  gegenüber  dem 
streng  stoischen  Standpunkt  des  II  Buches  findet:  sie  bezeichnen  ein- 
fach den  zweiten  Teil  der  Disposition,  der  auch  II  18  gegeben  wird. 
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mederi,  dicam  primum  quemadmodum  in  iram  non  incidamus, 
deinde  quemadmodum  nos  ah  illa  liheremus,  novisswie  quemad- 
modum irascentem  retineamus  placemusque  et  ad  Sanitätern  re- 
ducamus  (5.  2).  Diese  Therapie  füllt  das  III  Buch;  sie  ent- 
hält, außer  dem  neuen,  ihr  eigentümlichen  Material,  auffallend 
zahlreiche  Dubletten,  die  das  schon  im  II  Buch  Gesagte  wieder- 
holen und  sich  zu  der  Annahme  fügen,  daß  wir  hier  zwei 
Parallelbearbeitungen  der  Therapie  vor  uns  haben,  von  denen 
die  eine  die  andere  zu  ersetzen,  nicht  mit  ihr  verbunden  zu 
werden  bestimmt  war. 

Es  ist  das  Verdienst  Pfennigs,  diese  Verhältnisse  erkannt 
und  mit  Energie  —  allerdings  mit  einem  Überschuß  von  Ener- 
gie —  betont  zu  haben.  Das  Ergebnis  seiner  Untersuchung 
habe  ich,  soweit  es  unhaltbar  war,  stillschweigend  modifi- 
ziert.^) Aber  es  bleiben  auch  so  noch  ungelöste  Fragen:  das 
innere  Verhältnis  der  beiden  ParaUeldarsteUungen  ist  zu 


1)  Pfennig,  de  libr.  quos  scripsit  Seneca  de  ira  compositione  et 
origine,  diss.  Greifswald  1887.  In  seinem  Verzeichnis  der  Dubletten 
von  Buch  n  und  III  mischt  er  viel  Ungehöriges  ein.  Unrichtig  ist 
ferner  die  ganze  Art,  wie  er  diese  Wiederholungen  als  Senecas  un- 
würdig und  'ineptia  vel  potius  dementia'  behandelt:  man  muß  da  viel 
vorsichtiger  sein.  Senecas  Stil  arbeitet  in  weitgehendem  Maße  mit 
Dubletten,  die  schon  Gesagtes  in  variierter  Form  wiederholen,  mit 
Rückgriffen  auf  Vorangegangenes  und  Vorgriffen  auf  Folgendes;  man 
tut  gut,  sich  darüber  nicht  moralisch  zu  entrüsten,  sondern  das  Stil- 
gesetz zu  erkennen  und  zu  verstehen.  Aus  diesen  Dubletten  allein 
würden  wir  niemals  schließen  dürfen,  daß  Buch  II  und  III  ursprüng- 
lich nicht  zusammengehörten.  —  Pfennig  glaubt,  Seneca  habe  das 
III  Buch  als  eine  Sonderschrift  verfaßt,  es  seien  also  ursprünglich 
zwei  Werke  de  ira  vorhanden  gewesen,  ein  längeres  (jetzt  Buch  I 
und  II)  und  ein  kürzeres  (Iir,  das  nur  Therapeutisches  enthielt;  beide 
seien  dann  später  zu  einem  Werk  verbunden.  Das  kann  nicht  sein. 
Die  Anfangsworte  von  Buch  III  sind  nicht  der  Anfang  eines  selbstän- 
digen Werkes:  sie  weisen  auf  etwas  hin,  was  vorausging  (^maxime; 
nunc).  Das  III  Buch  wird  also  bestimmt  gewesen  sein,  das  zweite 
zu  ersetzen.  Über  die  Frage,  ob  die  Verbindung  der  drei  Bücher,  wie 
sie  vorliegt,  von  Seneca  selbst  herrühre,  s.  unten. 

Eabbow:  Antike  Schriften.    Bd.  I  8 
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erfassen  und  dadurch   die  Entstehungsweise   des  III  Buches 
aufzuklären  und  die  Elemente,  aus  denen  es  entstand. 

III  11—12.  Seneca  unterbricht  die  Vorschriften  über  Sym- 
ptomunterdrückung (10  und  13;  oben  S.  08)  durch  eine  Du- 
blette, die  die  therapeutischen  Gedanken  von  II  22 — 25  und 
28 — 30  summarisch  wiederholt:  curiositas  =  II  23.  4;  24.  1^); 
interpretatio  —  dijf'erenda  sunt  =  II  22:  [es  folgt  11.  2—4  ein 
Einsatzstück  unbekannter  Herkunft] ;  falsa  siispicando  =  II 22 ; 
24;  levia  adgravando  =  11  25;  hoc  propier  qiiod  irascor  feci  = 
n  2^-^  voluerit  an  inciderit,  coactus  sit  an  decephis  (!),  odium 
secutus  sit  an  praemium  =  II  28.  5  (alios  coados  facere,  alios 
ignorantes,  etiam  eos  qui  volentes  scientesque  faciunt,  ex  iniuria 
nostra  non  ipsani  iniuriam  petere:  ....  aut  fecit  aliquid  non 
ut  nohis  obesset,  sed  qnia  consequi  ipse  non  poterat  nisi  nos  re- 
pidisset)]  sihi  morem  gesserit  an  manum  alteri  commodaverit  — 
aetas  —  fortuna  =  II  30  (iussus  est :  necessitati  quis  nisi  inicus 
suscenset  —  puer  est:  aetati  donetur  —  rex  est:  cede  fortunae); 
qitae  facere  veUemus  pati  nolumus  =  II  28.  7;  nemo  se  diffeH^) 
=  11  29;  [es  folgt  12.  4 — 7  ein  Einsatzstück  aus  Sotion]. 

Es  ist  klar,  daß  dieses  Stück  nicht  nur  materiell  mit  den 
Gedanken  von  Buch  II  übereinstimmt,  sondern  auch  die  Folge 
und  Disposition,  die  diese  Gedanken  dort  haben,  mit  einiger 


1)  Die  curiositas  ist  hier  nicht  als  solche  benannt,  aber  mit  voller 
Deutlichkeit  charakterisiert.  Zu  beachten  ist,  daß  Seneca  sich  III  11 — 12 
mit  der  Heilung  des  einzelnen  Zomfalls  beschäftigt  i  II  Teil  der  Dis- 
position, beginnend  c.  10",  auf  den  die  therapeutischen  Gedanken  des 
II  Buches  appliziert  werden,  vgl.  12.  1,  2,  3,  4  ff.  und  c.  13.  Die  Be- 
kämpfung der  Neugierde  kann  aber  in  jedem  Fall  nur  prophylaktisch 
wirken,  sie  gehört  also  garnicht  hierher  —  ein  sicheres  Zeichen,  daß 
sie,  unwillkürlich,  mit  dem  Übrigen  aus  II  übernommen  wurde. 

2)  Wie  oben  nachgewiesen,  stammt  die  Ausführung  der  Vorschrift 
des  Aufschubs  (12.  4  ff.)  von  Sotion.  Daß  aber  auch  II  29  hier  ein- 
wirkte, beweist  der  wörtliche  Anklang  {maximiim  remedium  irae  dila- 
tio  est).  Die  Sache  liegt  so,  daß  Seneca  die  Vorschrift  mit  dem  übrigen 
zusammen  aus  II  übernahm  und  dadurch  Gelegenheit  erhielt,  Sotions 
Behandlung  dieser  Vorschrift  hier  einzufügen;  vgl.  S.  72  Anm.  1. 
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Freiheit  reproduziert.  Jene  Struktur  des  II  Buches  aber  er- 
gab sich,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  als  Resultat  der  Um- 
gestaltungen, denen  Seneca  seine  Vorlage  eben  dort  unter- 
warf, und  war  sein  eigenstes  Werk^):  also  setzt  diese  Partie 
von  Buch  III  das  II  Buch  voraus,  und  wir  haben  nicht  eine 
doppelte  Bearbeitung  derselben  Vorlage  in  II  und  III,  sondern 
in  III  lediglich  einen  Auszug  aus  dem  II  Buche  selbst.  Seneca 
hebt  hier  die  in  Buch  II  ausführlich  behandelten  Motive  nur 
kurz  hervor,  zuweilen  nur  eben  leicht  anstreifend;  wodurch  die 
Darstellung  etwas  Geschürztes,  etwas  Laufendes  und  Schnelles 
erhält.  Von  der  Disposition,  in  der  die  Gedanken  in  II  ge- 
ordnet waren,  ist  jede  Spur  beseitigt,  alle  feste  Gliederung 
aufgehoben  durch  ein  Ineinandermischen  und  Abschweifen 
(11.  2 — 4),  durch  ein  springendes  Hin  und  Her  der  Gedanken. 
Die  ganze  Partie  ist,  mit  Rücksicht  auf  die  Umgebung  (c.  10 
und  13),  in  Hilfen  für  den  Zornfall  umgesetzt. 

III  25.  3 — 4  =  11  32.  2 — 3.  sentire  percussum:  Reminiszenz 
an  die  in  II  gegebene  Erzählung  von  Cato,  die  dort  sicher  ein 
Zusatz  Senecas  zu  seiner  Vorlage  (Posidonius)  ist.  Der  Ver- 
gleich mit  der  immanis  fera  ebendort.  In  die  Erörterung  über 
das  usyak6(pQ0v  tritt  unvermittelt  der  Gesichtspunkt  ^Zorn  ist 
schädlich'  hinein  {plus  mihi  nocitura  est  ira):  ein  Übergreifen 
Senecas  auf  die  in  II  unmittelbar  auf  das  ^syaXöcpQov  folgende 
Behandlung  des  öv^^oqov  (33;  vgl.  oben  S.  14 j.  Aus  allem 
diesen  ergibt  sich:  dies  Stück  des  III  Buches  ist  nur  eine  er- 
weiterte Entlehnung  aus  Buch  H.  Die  Darstellung  ist  gegen 
dort  rhetorisch  aufgehöht:  statt  eines  Bildes  deren  zwei  {fera, 
scopulus)\  Apostrophe  des  magnanimus  an  fortuna. 

in  14 — 16.  2.  Beispiele  für  Unterdrückung  der  Zornes- 
äußerungen gegenüber  dem  Mächtigen  {iram  abscondi  posse  et 
ad  verha  contraria  sihi  cogi).  Dann,  um  den  Anschluß  an  die 
Beispielserie  c.  16  ff.  zu  vermitteln,  ein  hier  ganz  unpassendes 
und  fremdes  Übergangsstück  (16.  1 — 2):  gefordert  wird  vor- 

1)  Über  die  Stellung  von  II  28.  5  vgl.  oben  S.  12,  über  II  29—30 
S.  37. 
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her  (13.7 — 15)  Beseitigung  nur  der  Äußerungen  des  Zorns, 
hier  plötzlich  des  Zorns  selbst;  in  qiiocunque  erimus  statu  (seil. 
servientium  aut  regum):  unsinnig  und  unnatürlich  nach  quam- 
diu  qiiidem  —  expellat  e  vito,  denn  der  Selbstmord  kommt  nur 
für  die  servientcs  in  Betracht  (15.  4);  die  damit  zusammeu- 
hängende  Scheidung  der  utilitas  für  servientes  und  reges  ist 
ohne  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden,  denn  die  16.  3  be- 
ginnende Beispielserie  illustriert  einfach  die  saevitia  irae  Toben 
S.  75)  und  berücksichtigt  die  Schädlichkeit  des  Zorns  für 
Könige  in  keiner  Weise.  Alles  dies  erklärt  sich  aus  Buch  II. 
Dort  steht  (33)  das  römische  Gegenstück  zu  III 14 — 15,  sicher 
ein  Zusatz  Senecas  zum  Tenor  seiner  Vorlage;  dort  dieselben 
Reflexionen,  die  es  begleiten;  dort  unmittelbar  mit  ihm  ver- 
knüpft (34.  1)  der  Gedanke,  der  Seneca  zu  dem  anstößigen 
Übergangsstück  in  III  verleitete:  ergo  ira  abstinendum  est,  sive 
par  est  qui  lacessendus  est  sive  super ior  sive  inferior;  was  dort 
dem  Zusammenhang  entsprach^),  vs^irkt  hier  als  Fremdkörper. 
Mithin  haben  wir  III  14 — 1(3.  2  ein  Konkurrenzstück,  das  nach 
II  33 — 34.  1  geformt  ist.  Auch  hier  das  Streben,  die  Wirkung 
von  II  und  seine  rhetorische  Ausstattung  zu  überbieten:  über 
das  Verhalten  des  Mißhandelten  wird  ausführlich  in  utramque 
partem  disputiert  (14.  3  ff.),  in  II  war  nur  eben  ein  Ansatz 
dazu  (33.  6  contenipsisses  Bomanum  patrem):  die  d-söig  des 
Selbstmordes  wird  verarbeitet;  hochgesteigerte  Apostrophe 
(15.4).- 

Wir  sehen  also  folgendes.  Die  Dubletten  des  II  und  III  Buches 


1)  Daß  Seneca  im  II  Buch  die  Bestreitung  der  liache  mit  der  Be- 
streitung des  Zorns  verwechselte,  ist  oben  S.  17  Anm.  3  bemerkt ;  hier  also 
ist  der  Gedanke  ergo  ira  abstinendum  est  etc.  motiviert;  in  III  un- 
motiviert, da  hier  gerade  zwischen  dem  Zorn  (Gefühl)  und  seinen 
Äußerungen  scharf  geschieden  wird  (13.  6;  15.  2).  In  II  steht  der 
Passus  in  der  Erörterung  über  das  äövfiqpopov,  wo  er  hingehört  (oben 
S.  15);  in  III  bereitet  gerade  die  utiUtas  Schwierigkeiten.  In  II  fehlt 
der  Selbstmordgedanke,  der  in  III  durch  sein  Zusammentreffen  mit 
dem  Inhalt  des  kritischen  Passus  (verschiedener  Status  des  Gereizten) 
Unsinn  ergibt. 
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sind  nicht  so  zu  erklären,  daß  Seneca  im  III  Buch  andere 
Quellen  benutzt  hätte,  in  denen  derselbe  Inhalt  in  anderer 
Weise,  z.  T.  ausführlicher  behandelt  war^);  nicht  so,  daß  er 
im  III  Buch  dieselben  Quellen  wie  im  U,  aber  in  anderer 
Weise  benutzte :  vielmehr  besagen  sie,  daß  Seneca  bei  der  Ab- 
fassung des  neuen  Buches  einfach  das  II  Buch  selbst  einer 
Umarbeitung  unterzog  und  es  dadurch,  in  neuer 
Form,  dem  neuen  Buch  einverleibte.  Hiernach  sind 
auch  solche  Stellen  zu  beurteilen,  wo  in  Buch  III  eine  sekun- 
däre Fassung  gegenüber  II  erscheint. 

III  26.  3 — 28.  1  =  II  7 — 10,  in  umgekehrter  Reihenfolge: 
26.  3—27.  2  wiederholen  II  10,  27.  3—28.  1  geben  II  7—9.  1 
mit  entsprechender  Variation.-)  Die  Ordnung  der  Gedanken 
ist  in  II  natürlich  und  ursprünglich:  man  findet  kein  Ende 
zu  zürnen,  wenn  man  einmal  zürnt,  denn  wohin  man  blickt, 
ist  Sünde  —  vielmehr  bedenke:  sie  wissen  es  nicht  besser, 
verblendet  ist  ihre  Natur  —  und  die  Sünde  allgemein  und  der 
Menschennatur  eigen  —  also  bessere  man  und  zürne  nicht.  — 
Hingegen  in  III  ein  absichtsvolles  Durcheinander,  das  auch 
den  Schein  eines  ruhigen  Fortschrittes  ängstlich  meidet:  man 
bedenke,  daß  die  Sünde  eine  allgemeine  Eigenschaft  der 
Menschennatur  —  wieviel  richtiger  zu  heilen  als  zu  zürnen  — 
sie  wissen  es  nicht  besser,  das  liegt  in  der  Menschennatur  — 
(27.  3)  allgemein  ist  die  Sünde,  du  findest  kein  Ende  des 
Zürnens,  wenn  du  einmal  zürnst.  —  II  7.  1  si  irasci  sapiens 
turpiter  factis  debet  et  concitari  contristariqiie  oh  scelera,  nihil 
est  aerumnosius  sapiente:  omnis  Uli  per  iracundiam  maero- 

1)  Wie  z.  B.  Schlemm  meint;  Herrn.  38.  589. 

2)  Wörtliche  Anklänge:  III  27.  2  caliginem  mentis  vgl.  II  10.  1; 
ni  27.  2  inicus  est  apud  quem  hominem  esse  ad  impetrandam  veniam 
nocet,  vgl.  II  10.  2  maior  est  excusatio  et  iustior  hominem  esse  quam 
puerum;  III  26.  3  iniquus  autem  est  qui  commune  vitium  singulis  obie- 
cit  —  quanto  in  iis  iustior  venia  est  quae  per  totum  genus  humanum 
vulgata  simt,  vgl,  II  10.  2  ne  singulis  irascaris,  universis  ignoscendum 
est,  generi  huniano  venia  tribuenda  est.  In  solchen  Wendungen  kann 
man  den  Einfluß  von  II  in  III  durchfühlen. 
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remque  vita  transibit.  (9.  1)  numquam  irasci  desinet  sapiens, 
si  semel  coeperit:  omnia  sceleribus  ac  vitiis  plena  sunt  .... 
(7.  2)  deficiet,  si  totiens  a  se  iram  quofiens  causa  poscet  exegerit. 
Dieses  Motiv  des  Nieaufhören s  und  Nichtnielirkönneus  will 
Seneca  im  III  Buch  als  Hilfe  für  den  akuten  Zustand  des 
Zorns  ausmünzen;  der  Wortlaut  von  II  erinnert  ihn  an  ein 
geläufiges  remedium  gegen  Trauer;  so  entsteht:  (27.  4)  quod 
in  luctu  dici  solet  efficacissime ,  et  in  ira  dicetur:  iitrum  ali- 
quando  desines  an  numquam?  si  aliquando,  qiianto  satius  est 
iram  relinquere  quam  ah  ira  relinqui?  an  semper  haec  concitatio 
permanebit?  vides  quam  inpacatam  tibi  denunties  vitam:  qualis 
enim  erit  semper  tumentis?  adice  nunc  quod,  cum  bene  te  ipse 
succenderis  et  subinde  causas  quihus  stimuleris  renovaveris,  sua 
sponte  ira  discedet  et  vires  Uli  dies  subtrahef:  quanto  satius  est 
a  te  illam  vinci  quam  a  sef^)  Der  Sinn  dieses  Heilgedankens 
ist,  daß  der  Trauernde  und  Zürnende  auf  die  Alternative  utrum 
aliquando  desines  an  numquam?  natürlich  antworten  muß:  ali- 
quando, der  Affektzustand  wird  von  selbst  aufhören;  Gegen- 
antwort: quanto  satius  est  a  te  iram  vinci  quam  a  se.  Das  ist 
aber  etwas  ganz  anderes,  als  in  U  gemeint  war:  es  ist  eine  Ver- 
renkung jenes  Gedankens.  Das  Motiv  „überall  ist  Sünde"  hängt 
damit  garnicht  mehr  zusammen;  trotzdem:  es  ist  in  III  stehen 
geblieben  (unmittelbar  vorher:  27.  3).  Und  neben  der  Um- 
und  Mißdeutung  steht  (28.  1)  die  wahre  Bedeutung  des  Ge- 
dankens aus  dem  II  Buch:  nie  wirst  du  ein  Ende  des  Zürnens 
finden,  denn  immer  neue  Reizungen  bringt  das  Leben.  — 
Seneca  hat  nicht  nur  die  in  II  gegebene  Ordnung  der  Gedanken 
aufgelöst  (s.  oben),  sondern  auch  manches  Neue  eingefügt: 
26.  4  (Anwendung  des  omnes  mali  sumus  auf  die  eigene  Per- 
son; vgl.  III  12.  2  II  28);  27.  1 — 2  (multum  temporis  —  nocet; 
vgl,  II  26.  4 f.).  Variation  der  Bilder:  III  26.  3  Aefhiopis 
color  4  pestilentia  gegen  II  10.  3  ifer  4  exercitus.    Trotz  ein- 

1)  Man  glaubt  zuerst,  daß  diese  Worte  ganz  allgemein  zu  verstehen 
seien  wie  in  II;  aber  der  Schluß  von  5  zeigt  deutlich,  daß  es  sich  um 
Aufhören  des  einzelnen  Zornausbruchs  handelt. 
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zelner  Erweiterungen  stellt  sich  die  Fassung  von  III  als  ein 
recht  magerer  Auszug  aus  II  dar,  sie  wirkt  wie  eine  Skizze, 
der  die  Farbe  und  FüUe  fehlt:  vgl.  27.  1  (satius  est  sanare  in- 
iuriam  quam  ulcisci)  mit  II  10.  7 f.;  27.  2  (peccare  se  nesciunt) 
mit  II  10.  1  f.  Auch  auf  das  rhetorische  Prunkstück  der  Schil- 
derung der  nequUia  hominum  (II  7 — 9)  hat  Seneca  in  III  ver- 
zichtet. Die  ganze  Partie  gehört  in  II  zum  theoretischen  Teil, 
in  III  zum  praktischen;  dort  handelt  es  sich  um  die  Frage, 
ob  der  Weise  zürne  (II  6),  hier  um  die  Forderung,  daß  man 
nicht  zürnen  soUe,  und  die  Heilgedanken  dafür.  Darum  ist 
der  Ton  in  II  dogmatisch^)  {non  irascetur  sapiens)  und  ver- 
hältnismäßig ruhig;  in  III  paränetisch  {placidiores  simus;  in- 
felix  ecquando  amahis?),  zudringend,  aufgeregt  (27. 1  quanto  — 
quanto  ■ —  numquis  —  (2)  quam  iniquus;  4  quanto  —  an  sem- 
per  —  qualis  enim  —  quanto  satius). 

III  35  (36.  1)  =  II  25.  Weichlich  und  verwöhnt  ist,  wer 
durch  jede  Kleinigkeit  gereizt  wird;  wie  wird  der  Größeres 
ertragen?  In  U:  feret  iste  aequo  animo  civile  convicimn  et  in- 
gesta  in  concione  curiave  maledicta,  cuius  aures  tracti  subsellii 
Stridor  offendit?  perpetietur  hie  famem  et  aestivae  expeditionis 
sitim,  qui  puero  male  diluenti  niveni  irascitur?  Dieselbe  Anti- 
these auch  in  III :  (35.  3)  quid  flagella  media  cena  petis,  quod 
servi  loquuntur,  quod  non  eodem  loco  turha  concionis  est,  silen- 
tium  solitudinis?  in  hoc  habes  aures,  ut  non  modulata  tantum 


1)  Eine  Ausnahme  macht  10.  1 — 2.  Hier  tritt  der  sapiens  plötzlich 
(vgl.  noch  9.  4)  zurück  [cogitabis),  um  erst  4  -wieder  aufzutreten.  Ein 
Schwanken  zwischen  dem  Weisen  und  dem  gewöhnlichen  Menschen 
ist  in  derartigen  Erörterungen  ganz  natürlich  (epist.  85;  Philodem  n. 
ogyfjg  col.  40.  30);  aber  hier  ist  der  Übergang  so  abrupt,  daß  man 
vermuten  darf,  Seneca  habe  in  eine  Erörterung  über  den  Zorn  des 
Weisen  das  remedium  (cogitabis)  non  esse  irascendum  erroribus  ein- 
gefügt und  sei  dadurch  von  dem  Weisen  abgekommen,  um  sich  erst  4 
seiner  wieder  zu  erinnern.  In  der  Tat  ist  der  Gedanke  'sie  wissen  es 
nicht  besser'  ein  sehr  gewöhnliches  z-emedium  irae.  Auch  von  hier 
aus  würde  sich  III  als  nach  II  gearbeitet  erweisen:  denn  in  II  erblicken 
wir  noch  die  Fuge  der  Komposition,  in  III  ist  sie  verschwunden. 
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et  mollia  et  ex  diilci  tracta  compositaque  accipiant:  ei  risum 
audias  oportet  et  fletwn.  et  blanditias  et  Utes,  et  pjrospera  et  tri- 
stia,  et  Iwminmn  voces  et  fremitus  animalium  latratusque.  qiiid 
miser  expavescis  ad  clamorem  servi,  ad  tinnitum  aeris  aut  ia- 
nuae  inpidsum?  cum  tarn  delicatus  fueris,  tonitrua  audienda  sunt. 
Dann  aber,  im  Fortgang,  verschiebt  sich  hier  die  Antithese: 
(4)  hoc  quod  de  aurihus  dictum  est,  transfer  ad  oculos,  qui  non 
minus  fastidio  Idborant,  si  male  instituti  sunt:  macida  off'en- 
duntiir  .  ...  et  stagno  non  ad  soluni  perlucente.  hi  nempe  oouli, 
qui  non  ferunt  nisi  varium  ac  recenti  cura  nitens  marmor,  qui 

,  aequissimo  animo  foris  et  scahras  lutosasque  semitas 

spectant  et  maiorem  partem  ocurrentium  squalidam  . . .  quid  ergo 
aliud  est,  quod  illos  in  puhlico  non  offendat,  domi  moveat, 
quam  opinio  illic  aequa  et  patiens,  domi  morosa  et  querula? 
Aus  dem  Weichling,  der  bei  Schlimmerem  erst  recht  ver- 
sagen wird,  ist  der  Widerspruchsvolle  geworden,  der  Geringes 
unerträglich  findet.  Schlimmeres  ruhig  hinnimmt.  Das 
Widerspruchsvolle  im  Verhalten  des  iracundus  —  ein  neues 
Motiv  gegen  II  —  behandelt  der  Eingang  des  Kapitels:  indem 
dieser  Gedanke  in  die  aus  II  übernommene  Antithese  hinein- 
tritt und  zur  Variation  verlockt,  verkehrt  sich  ihre  Pointe  all- 
mählich (in  3  noch  nicht)  ins  Gegenteil.  —  Die  Tendenz,  das 
in  II  Gebotene  zu  variieren,  tritt  überall  auch  im  Einzelnen 
hervor  (aures  —  ocuU]  wohl  durch  II  25.  4  aures  veranlaßt). 
Die  Motive  sind  gegen  II  gesteigert  (tonitrua),  der  Ton  hoch- 
getrieben und  erhitzt  (35. 1 — 2  =  II  25. 1 — 3);  dort  exhortatio, 
hier  obiurgatio.  An  Inhalt  und  Motiven  ist  III  ärmer  als  II, 
an  Wortgeräusch  und  rednerischem  Tumult  reicher. 

Als  Seneca  es  unternahm,  die  Therapie  des  Zorns  für  sein 
Werk  de  ira  zum  zweiten  Mal  zu  bearbeiten  (jetzt  Buch  IIT), 
wollte  er  den  therapeutischen  Stoff,  der  in  seinem  II  Buche 
vorlag,  natürlich  nicht  missen.  So  arbeitete  er  dies  II  Buch 
in  seine  neue  Darstellung  (III)  hinein^),  löste  es  dabei,  nach 

1)  Es  folgt  hieraus,  daß  Buch  III  in  den  mit  II  übereinstimmenden 
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reiner  Willkür,  in  einzelne  Stücke  auf  und  unterwarf  diese 
Stücke  einer  durchgreifenden  formalen  Umgestaltung.  In  der 
Tat  ist  kaum  ein  therapeutisches  Motiv  des  II  Buches,  das 
nicht  auch  im  dritten  ausgeführt  oder  kurz  angerührt  würde. 
Einzelne,  gelegentliche  Einflüsse  von  Buch  II  bemerkt  man 
schon  in  den  einleitenden  Partien  des  III  Buches^);  das  erste 
größere  Stück  derart  ist  c.  11 — 12,  dann  14 — 16.  1;  von  c.  24 
an  folgt  eine  Serie  von  Heilgedanken  ( —  35),  für  die  Buch  II 
jedenfalls  wesentliche  Teile  geliefert  hat:  25.  3  f.;  26 — 28.  1-, 
35;  was  sie  außerdem  enthält,  ist  teils  breite  Ausführung,  teils 
freie  Variation  von  einzelnen  Motiven  des  III  Buches^),  im 
ganzen  ein  Gewebe,  in  dem  die  aus  II  entnommenen  Fäden 
deutlich  sichtbar  sind;  dazu  einige  fest  umschriebene  Einsatz- 
stücke fremder  Herkunft  (s.  unten).  Worauf  es  Seneca  bei 
dieser  Umarbeitung  seines  alten  Werkes,  die  nicht  ohne  Miß- 
griffe verlief,  eigentlich  ankam,  haben  wir  gesehen.  Eine  stär- 
kere Rhetorisierung  war  sein  Ziel;  die  Darstellung  sollte  effekt- 
voller werden,  Her  Ton  lauter  und  aufgeregter,  die  Färbung- 
greller;  Auflösung  und  Verwischung  der  Gedankenfolge,  statt 
klarer  Gliederung  und  ruhigen  Fortschritts  ein  unruhiges  Her- 


Partien  prinzipiell  keinen  selbständigen  Quellenwert  zu  beanspruchen 
hat;  -womit  natürlich  nicht  geleugnet  werden  soll,  daß  Seneca  hier 
und  da  auch  die  Vorlagen  selbst  (neben  und  außer  II)  eingesehen 
haben  könnte.  Anders  liegt  das  Verhältnis  III  1—5  (II  35 f.);  III  5.  3f. 
(II  35.  3  ff.),  vgl.  Abschn.  IV  und  V. 

1)  Ein  Verzeichnis  der  Übereinstimmungen  bei  Pfennig  a.a.O.  S.  32; 
es  muß  aber  gesichtet  und  vervollständigt  werden. 

2)  24.  3  f.  vgl.  n  30;  24.  4  {stultiori)  vgl.  II  26.  6;  25.  2  vgl.  II  28; 
28.  4  ff.  vgl.  II  28.  5  (III  12.  2);  29.  2—30.  2  vgl.  II  22,  24;  30.  1  vgl. 
n  11.  4;  32.  1  vgl.  II  34.  1;  34.  1  vgl.  II  24,  25,  26.  5.  Öfter  spürt 
man  den  Einfluß  des  II  Buches ,  das  Seneca  bei  der  Arbeit  vor 
sich  liegen  hatte,  in  ganz  nebensächlichen  Zügen;  z.  B.  13.  6:  was 
soll  hier  die  ganz  unmotivierte  Betonung  des  suhitum,  inopinatum? 
Bedenkt  man,  daß  Seneca  kurz  vorher  (10 — 11)  eine  Bearbeitung 
von  II  22—30  gibt,  gleich  nachher  (14  ff.)  eine  von  II  33,  so  wird 
man  kaum  zweifeln,  daß  das  aphoristische  Motiv  durch  II  31  ange- 
regt ist. 
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umspringen  und  scliillerudes  Durcheinander:   der  ganze  Stil 
ist  rhetorisch  um  eine  Stufe  höher  gerückt.^) 

Seneca  war  ferner  darauf  bedacht,  diese  Neubearbeitung 
durch  einige  wirkungsvolle  Stücke  zu  erweitern.  Das  erste  ist 
c.  oO.  2 — 31.  Es  werden,  unter  Benutzung  von  Motiven  des 
II  Buches,  die  nichtigen,  eingebildeten  Ursachen  des  Zorns  be- 
handelt: (stolida  ingenia)  rerum  suspicione  feriuntur,  adeo  qui- 
dem,  ut  interdum  iniurias  vocent  modica  heneficia,  in  quihiis  fre- 
quentissima.  certe  acerhissima  iracnndiae  maferia  est.  Das  Fol- 
gende ( —  31 )  ist  entnommen  aus  dem  II  Buch  de  heneficiis 
c.  26 — 29  (oder  aus  seiner  Vorlage).^)    Eine  zweite  Erweite- 

1)  Bei  c.  11 — 12  ist  zu  beachten,  daß  die  Gedanken  von  Buch  II 
in  Hilfen  für  den  einzelnen  Zornfall  umgesetzt  sind;  damit  ergab  sich 
die  knappe  Fassung  und  Reduktion  auf  ihren  Hauptinhalt  von  selbst. 
Die  Beziehung  auf  den  Zornfall  und  seine  Heilung  (II  Teil  der  Dis- 
position c.  5)  liegt  in  diesen  Partien  des  III  Buches  öfter  vor:  24;  25; 
27.  4;  32.  If.;  aber  meistens  werden  die  Gedanken  in  rein  lehrhafter 
Form  gegeben,  ohne  auf  'Prophylaxe'  oder  'Heilung'  Bezug  zu  neh- 
men ;  gegen  Ende  (33  f. ;  36)  tritt  wieder  die  Prophylaxe  hervor.  Seneca 
gibt  im  III  Buch,  der  Disposition  gemäß,  zunächst  die  Prophylaxe 
(c.  5 — 9);  dann  (ohne  erkennbaren  Übergang;  echt  Seneca)  die  Hilfen 
zur  Stillung  des  Zomanfalls  (c.  10 — 13);  es  folgt  die  Beispielserie, 
ohne  Beziehung  auf  den  einen  oder  den  anderen  der  beiden  Teile; 
dann,  von  c.  24  an,  zunächst  noch  Heilung  des  Zornfalls  (24),  aber 
die  Disposition  wird  allmählich  (vgl.  27.  4)  fallen  gelassen  —  mit 
Recht,  denn  die  hier  entwickelten  Gedanken  gehören  sämtlich  in 
beide  Teile  hinein  (oben  S.  35f.). 

2)  Die  dreiteilige  Disposition  de  benef.  II  26.  1  ist  auch  de  ira  III 
noch  erkennbar:  av kl itas,  invidia  yverden  ausführlich  behandelt;  niiiiius 
sui  suspectus  (vgl.  26.  2)  kommt  nur  in  dem  kurzen,  aber  erst  von  hier 
aus  verständlichen  data  magno  aestimas  (de  ira  31.  3)  zum  Ausdruck. — 
de  benef.  11  28.  2  Jwc  initium  est  —  saepins  faciet;  illurn  mihi  2)raetu- 
lit  etc.;  dieselben  beiden  Gedanken  hintereinander  de  ira  31.  3  reliqua 
expecta  —  quod  speres;  omnes  vicisti  etc.  —  de  ira  31.  1  dis  qiioque 
irascimur:  de  benef.  II  29.  —  de  ira  30.  2  xit  interdum  iniurias 
vocent  modica  beneßcia:  de  benef  II  29.  2.  Ob  Seneca  sein  eigenes 
Buch  de  heneficiis  oder  dessen  Vorlage  benutzte,  kann  ich  nicht  ent- 
scheiden, solange  ich  das  Maß  seiner  Abhängigkeit  von  Hecatou  nicht 
kenne.  Über  die  Komplikation  dieser  Frage  mit  der  Schrift  n.  svQ'v- 
^liag  s.  S.  124  Anm.  1,  über  die  chronologischen  Verhältnisse  S.  132 f. 
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rimg  ist  das  Stück  c.  33  —  34.     Der  Gedanke,  daß  die  Ur- 
sachen unseres  Zorns  meist  niclitig  seien,  wird  zunächst  weiter- 
gesponnen (32).  In  überraschender  Wendung  erweitert  er  sich 
plötzlich  (32.  3)  zu  der  Aufforderung,  alle  menschlichen  Dinge, 
denen  unser  Begehren  gilt,  als  nichtig  zu  verachten:  sie  sind 
die  Ursache  von  allem  Zank  und  Zorn,  inde,  inqiiam,  vobis  ira 
et  insania  est  quod  exigua  magno  aestumatis  (34.  2);  denn  weil 
wir  das  haben  wollen,  was  Andere  für  sich  begehren,  weil 
diese  heiß  begehrten  Dinge  der  Eine  nicht  erlangen  kann,  ohne 
daß  er  sie  dem  Anderen  raube  ^),  ist  das  Verlangen  nach  ihnen 
die  Quelle  allen  Streits  und  Zorns  (34.  2  f.).  —  Durch  diesen 
Gedanken,  der  das  Hängen  an  den  Erdendingen  mit  dem  Zorn 
in  ursächliche  Verbindung  bringt,  schuf  sich  Seneca  die  Ge- 
legenheit,  eine  Diatribe  über  die  Nichtigkeit  menschlichen 
Zankens  und  Verlangens  einzulegen  (32.  3 — 34);  entnommen 
hat  er  das  Motiv  der  Schrift  tieqI  svd-v^ii'ag,  die  er  las,  als  er 
de  tranquülitate  schrieb:  Plutarch  jr.  sv&v^ias  c.  7  rovg  de 
TtoXXovg  ov  ^ovov  xä  täv  cplXav  xcd  olxeCojv  alXä  xai  tä  r&v 
i^d'Qcbv  ävia  xal  TiccQo^vvei  xaicd  ....  aber  der  wahre  Grund 
des  Zorns  liegt  nicht  in  der  ^löoTtovrjQt'cc,  sondern  in  der  cpil- 
ccvtCa.   (468  E)  al  yaQ  ötpodQol  ttsq!  xä  ngay^iaxa  Ttxolai 
xal  TCocQ    d^tav  e(ps6£ig  xal  dia^eig  i]  ndliv  dno6XQO(pal  xal 
diaßoXal  xdg  TtQog  dvd^QcoTtovg  iyysvvojöLV  vTtoipiag  xal  dv6xo- 
XCag^  vq)'   cjv  xd  }i6v  dscoöxsQslOd-ai  xolg  de  7teQi7ii%xsiv 
Soxov^sv.^)  Aber  auch  in  dieser  Einlage  läßt  Seneca  den  Faden, 


1)  34'.  3  ista  quae  appetitis,  quia  exigua  sunt  nee  possunt  ad  alte- 
rum  nisi  alteri  erepta  transferri,  eadem  affectantihus  pugnas  et  iurgia 
excitant. 

2)  Dies  Kapitel  darf  der  Vorlage  Plutarchs  nicht  abgesprochen  wer- 
den, auch  wenn  es  bei  Plut.  nicht  seine  richtige  Stelle  hat  (Pohlenz, 
Herrn.  40.  282):  es  ist  gedeckt  durch  Seneca  de  tranquill,  c.  15.  An 
beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  die  Störung  der  sv^viiia  durch 
liLdOTtovrjQioc  gegenüber  den  Verfehlungen  der  Menschen  {odium,  invisa 
Sen.  %aX£nalvtiv,  dvaxoXaivsiv,  {iiaonovriQLci  Plut.);  die  Erweiterung 
zum  odium  generis  humani  bei  Sen.  ist  durch  de  ira  II  7 — 9  veranlaßt 
(oben  S.  109  Anm.).  Sen.  15.  5  alienis  malis  torqiieri  aeterna  miseria  est, 
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den  ihm  die  Gedanken  von  Buch  II  boten,  nicht  fallen.  Erst 
eifert  er  gegen  das  Geld:  circa  pecuniam  plurimmn  vocifera- 
tionis  est;  haec  fora  defetigat  (33.  1);  dann  kommen  (34.  1)  die 
übrigen  viel  begehrten  Dinge  an  die  Reihe:  cedo  nunc  perse- 
quere  cetera,  cihos,  potiones  horimiqtie  causa  paratas  in  amhi- 
iionem  munditias,  (verha  contumeliosa,  motus  corporum  parum 
honorificos  et  suspiciones  et  contmnacia  inmenta  et  pigra  man- 
cipia,  interpretationes  malignas  vocis  oUenae,  cjuihns  efficitxr  nt 
inter  iniuriasnaturae  numeretur  sermo  homini  datns:^  crede  mihi, 
levia  sunt  propter  quae  non  Jeviter  excandescimus;  hier  ist  — 
durchaus  nicht  passend  —  eine  flüchtige  Auswahl  von  Motiven 
des  II  Buches  (c.  24 — 26)  eingeschoben.  Die  Schrift  :t6Ql  svd-v- 
HLccg  benutzte  Seneca  wahrscheinlich  auch,  um  die  aus  der 
Sphäre  de  ieneficiis  stammende  Einlage  (c.  31)  zu  ergänzen.*) 

aJienis  delectari  malis  voluptas  inhumana,  sicut  illa  inutilis  huma- 
nitas  flere  quin  nliquis  filium  efferat:  -dieser  unvermittelte,  bisher 
unerklärte  (s.  adnotatio)  Hinweis  auf  das  Mitleid  erklärt  sich  erst 
aus  Plutarch  n.  sv&v^Uccg  c.  7,  wo  genau  in  demselben  Zusammenhang 
{äXXotgiav  avaniiinXcciLivriv  v.av,äv)  steht:  onov  yug  ^vioi  x&v  cpiloGÖ- 
(fcov  y.ul  xhv  IcXiov  ipeyovot  Ttgbg  cctvxovvtag  ccv&QcaTCOvg  yiyvöiisvov  .  .  . 
0  d^  fisi^ov  iexiv^  ovS'  avrmv  ü^agravorTcov  .  .  aioxlavonivovg  ad-v^iiv 
V.UL  dvocpoQStv  i&oi  aXXa  Q^SQansvsiv  .  .  .  öxottei  Ttüg  ovy.  aXoyov  iörc 
TCEQiogäv  avtovg,  ort  fi?;  7täi>T£s  ilciv  ol  %Q(a[LEV0i  v.ul  Ttgooiovreg  r]^lv 
iTiieixslg  xal  ^ceglivTsg,  äx^ouBvovg  Kai  övCKoXalvovrug.  Daß  Seneca 
ein  Kapitel  ähnlichen  Inhalts  wie  Plut.  c.  7  in  seiner  Vorlage  las, 
beweist  wohl  auch  de  tranquill.  6.  1  ins}jicere  debebimtis  primum  .  .  . 
deinde  cum  quibus  {seil. adgrediemur  negotia;  das  wird  im  folgenden  nicht 
weiter  berücksichtigt);  Plut.  c.  7  erörtert  ausführlich  das  Verhalten  zu 
den  iiox^riQiai  xojv  tcsqI  xäg  TTQa^sig  vnovQyäv.  Unrichtig  vergleicht 
Siefert  (Plutarchs  Schrift  jt.  iv»v(iiag,  Pforta  1908  S.  52)  Plut.  c.  7 
mit  Sen.  c.  7.  —  Der  oben  im  Text  ausgehobene  Passus  über  die 
ntgl  XU  TCQdynarcc  TCxoTai  als  Ursache  des  Zorns  fehlt  bei  Sen.  de 
tranquill,  c.  15. 

1)  de  ira  III  31.  1—3  zeigt  ungewöhnlich  starke  Berührungen  mit 
Plutarch  jr.  tv&viiiag  c.  10  und  11  (Anf.  u.  Ende),  bis  in  die  einzelnen 
Wendungen.  ^riXoixbv  iiäXXov  slvai  ri  ^riXovv  bxsQOvg  —  paucis  invi- 
dentem  quantum  sequatur  a  tergo  invidia  u.  a. ;  KXcüav  oxi  fi?)  cpogst 
TiccxQiKiovg'  iav  ds  kuI  cpoQiJ,  oxl  ^rjS^noa  ßXQccxrjysi^Pcofiaiav  iocv  dh 
■nul  6XQCcxr\yr],  uxi  iii)  vnaxsvsf  xat  vnaxsvcov,  ort  (ir,  TCQcoxog  a?.X    vßxi- 
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Man  möchte  wissen,  ob  Seneca  die  Neubearbeitung,  die  im 
III  Buch  vorliegt,  alsbald  nach  Vollendung  der  ersten  Therapie 
unternommen  hat  oder  ob  zwischen  Buch  II  und  III  ein  län- 
gerer Zeitraum  liegt.  Die  Lösung  dieser  Frage  wird  ermög- 
licht durch  das  eigentümliche  Verhältnis,  das,  wenn  ich  recht 
sehe,  zwischen  den  Büchern  de  ira  und  der  Schrift  de  con- 
stantia sapierdis  obwaltet.  Sieht  man  sich  die  Komposition 
dieser  Schrift  an,  so  fallen  zwei  Punkte  ins  Auge.  Seneca 
scheidet  (c.  5)  die  Behandlung  seines  Themas  sapientem  nee 
iniuriam  accijjere  nee  contumeliam  in  zwei  Teile,  deren  erster 
die  Erhabenheit  über  iniiiria,  der  zweite  (c.  lOff.)  dasselbe 
für  die  contumelia  nachweisen  soll.  Der  zweite  Teil  gibt  aber 
keineswegs  eine  Sonderbehandlung  der  contumelia,  sondern 
in  Wahrheit  solche  Argumente,  die  fast  sämtlich  auch  für  die 
iniuria  gelten,  und  Seneca  gesteht  dies  auch  unverhohlen  ein 
(c.  10  z.  Anf.).^)    Während  ferner  im  ersten  Teil  das  Thema 

Qog  avTiyoQSvQ'r,,  vgl.  Sen.  31.  2.  Der  Gedanke  rovg  iTCoöeEßTSQOvg  sjti- 
^ecoQüv  findet  sich  allerdings  auch  de  benef.  II  28;  er  ist  aber  dort 
nur  kurz  angedeutet  {et  me  midtis),  dagegen  de  ira  III  31  und  bei  Plut. 
in  ähnlichen  Wendungen  ausgeführt;  auch  die  Klimax;  Tribunat  — 
Prätur  —  Konsulat  findet  sich  de  benef.  II  27.  4,  aber  ihre  Form  ist 
anders  als  de  ira  III  31.  2  und  Plut.  470  C,  die  wiederum  sich  gleichen. 
Also  hängt  hier  de  ira  III  jedenfalls  nicht  von  de  benef.  II  ab.  Da 
wir  aber  oben  es  offen  lassen  mußten,  ob  Seneca  de  ira  III  seine 
Schrift  de  beneficiis  selbst  oder  ihre  Vorlage  benutzt  habe,  bleibt  auch 
die  Möglichkeit,  daß  diese  Beziehungen  von  de  ira  III  zu  Plutarch 
aus  der  Vorlage  der  Schrift  de  beneficiis  stammen,  die  (Hecaton)  ihrer- 
seits die  Urschrift  tc.  evQ'v^iiug  benutzte  und  sich  näher  mit  Plut.  berührte, 
als  de  benef.  II  erkennen  läßt.  Zu  beachten  ist  hierbei,  daß  de  benef. 
II  27 — 29  auch  sonst  (29)  sehr  auffallende  Übereinstimmungen  mit  Plut. 
TT.  svQ'vuiug  c.  10  und  13  aufweisen.  Ahnliche  Schilderungen  der  ftfji- 
'^tuoLQLu:  Teles  S.  42 f.  Hense-;  Xorden,  Fleckeis.  Jahrbb.  Suppl.  18.  307. 
1)  quoniam  priGrem  partem  percucurrinrns ,  ad  aJteram  transeamus 
qua  quibusdam  propriis,  plerisque  vero  communibus  contumeliam  refu- 
tabimus.  Friedrich,  de  Senecae  libro  qui  inscr.  de  const.  sapientia 
S.  10  hat  diese  Stelle  gründlich  mißverstanden  (wiederholt  bei  Schanz, 
Rom.  Liter.  II  2».  382).    Vgl.  de  const.  12.  3;   13.5;   14.3;   15.1;  16;   19. 
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sapientem  iniuria  non  affki  in  der  Tat  bewiesen  wird  durch 
eine  Reihe  von  Konklusionen,  die  aus  dem  Begriff  des  sapiens 
einerseits  und  der  iniuria  andererseits  abgeleitet  sind,  ver- 
schwindet im  zweiten  Teil  der  Weise  plötzlich  (IG.  3),  um 
dem  gewöhnlichen  Menschen,  dem  affedator  sapientiae  Platz 
zu  machen :  das  Thema  ist  nicht  mehr  sapientem  nee  iniuriam 
accipere  nee  eontumeliam,  sondern  contemnendas  esse  iniurias 
et  eontumelias^)-,  an  die  Stelle  des  Nachweises,  daß  für  den 
sapiens  Kränkungen  nicht  existieren,  tritt  eine  exhortatio,  daß 
man  Kränkungen  ruhig  hinnehmen  solle,  und  so  weit  ver- 
schiebt sich  das  Thema,  daß  wir  uns  unvermutet  in  einer 
praktischen  Anweisung  für  Jedermann  befinden,  in  der  remedia 
für  den  Fall  der  Kränkung  gegeben  werden  (18.  5;  19.  3;  auch 
schon  17.  4;  16.  3).")  Seneca  tut  nicht  das  mindeste,  um  diese 
Verschiebung  zu  motivieren  oder  zu  vermitteln,  sondern  mit 
jener  souveränen  Nonchalance,  mit  der  er  seinem  Leser  öfter 
zumutet,  die  plötzliche  Verrückung  des  Argumentationspunktes 
zu  akzeptieren,  dreht  er  das  Thema  einfach  nach  der  anderen 
Seite  ^),  um  erst  am  Schluß  (19.  3)  den  Weisen  wieder  er- 
scheinen zu  lassen. 

Der  zweite  Teil  der  Schrift  erweist  sich  somit  als  der  An- 
lage des  Ganzen  inkongruent.  Das  Material,  das  Seneca  hier 
verarbeitete,  war  erstens  ein  allgemeines,  das  sich  auf  jede 
Kränkung,  sowohl  iniuria  wie  cotüumelia  bezog;  es  bot  zwei- 


1)  Auch  darin  liegt  ein  Unterschied,  daß  für  den  Weisen  die  Exi- 
stenz von  iniuriae  und  contumcUue  geleugnet  wurde,  während  jetzt 
ihre  Erträglichkeit  behauptet  wird;  vgl.  IG.  Iff.  Die  Verschiebung 
geht  16.  3  ganz  plötzlich  vor  sich  {iUud  quo  de  agitur);   vgl.  Anm.  3. 

2)  Von  diesen  remedia  passen  einige  für  den  Weisen  auch  durch- 
aus nicht:   16.  3;  18.  6;  19.  3. 

3)  16.3  illnd,  quo  de  agitur,  quod  unum  ad  vos  pertinet,  utra- 
que  exempla  hortantiir,  contcmnere  iniurias.  Hier  wird  mit  einem 
Ruck  das  Thema  verschoben:  statt  sapientem  iniurias  non  accipere 
(wovon  in  Wahrheit  bisher  gehandelt  wurde,  noch  16.  If.,  vgl.  oben 
Anm.  1)  jetzt  contemnere  iniurias,  statt  des  sapiens  der  gewöhnliche 
Sterbliche  {vos),  statt  des  Nachweises  die  exhortatio. 
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tens,  wie  wir  den  ScMußkapiteln  entnehmen,  ohne  jede  Be- 
ziehung auf  den  Weisen  allgemein  menschliche  Hilfen  für 
den  Fall  der  Kränkung,  durch  die  dem  Zorn  vorgebeugt  wird.^) 
Es  stammt,  mit  einem  Wort,  aus  der  Sphäre  de  ira.  Hiermit 
verbindet  sich  die  Beobachtung,  daß  dieser  zweite  Teil  — 
und  nur  er,  der  erste  nicht  —  von  einer  Kette  augenfälliger 
Übereinstimmungen  mit  dem  H  Buch  de  ira  durchzogen  ist. 

24 


10.  2  (dazu  3  vitio  interpretantis)  = 

=  de  ira 

n  22.  4; 

10.  2 — 3  mollities 

25 

12.  Iff.  pueri;  errores  hominum 

10 

13.  2  aegri 

10.7 

13.  5  si  semel  se  demiserit  eo  etc. 

7.  1;  9. 

12.  3  pecora 

26.5 

14.  1  mulier 

30.1 

14.  3  Cato 

32.2 

16.  3  utrum  merito  mihi  ista  accidunt 

28.  1 

17.  4  invenietur  qui  te  quoque  vindicet 

30.2 

18.  5  (dasselbe) 

19.  2  aliquando  etiam  ohirati  etc. 

33 

19.  3  omnia  leviora  accident  expectantibus      31  ^) 

Seneca  hat,  wie  man  sieht,  den  zweiten  Teil  seiner  Schrift 
de  constantia  aus  einzelnen  Gedanken  des  II  Buches  de  ira 
zusammengearbeitet.   Denn  daß  de  ira  II  das  Ursprünglichere 


1)  Denn  ira  ist  die  Stimmung,  die  der  Kränkung  folgt:  9.  3.  — 
Denkbar  wäre  es  übrigens,  daß  die  praktische  Wendung,  die  die 
Schrift  am  Schluß  macht,  dem  Wunsch  entspränge,  auf  den  Adressaten 
{iniquitatis  impatiens  1.  3  vgl.  3. 1)  direkt  einzuwirken;  aber  das  Urteil 
über  den  Charakter  des  zugrunde  liegenden  Materials  wird  dadurch 
in  keiner  Weise  alteriert. 

2)  10.  2 — 3  non  vacat  enim  haec  notare  cui  peiora  instant  gibt  den 
Gedanken  von  de  ira  11  25.  4  wieder.  —  12.  1 — 4  non  enim  se  ulcis- 
citur  sed  illos  emendat:  vgl.  de  ira  II  10.  7  corrector;  im  übrigen  ist 
zu  12.  3  zu  vgl.  de  ira  I  6.  1;  15.  1.  —  13.  2  Imnc  affectmn  adversus 
omnis  habet  sapiens  quem  adversus  aegros  suos  medicns;  derselbe  Satz 
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und  Quellenmäßige  gibt,  lehrt  der  Augenschein  (oben  Abschn. 
I  und  II);  und  daß  dieses  Buch  selbst,  nicht  seine  Vorlagen 
das  Material  für  die  spätere  Schrift  lieferten,  beweist  —  wenn 
man  auch  auf  die  wörtlichen  Anklänge  keinen  Wert  legen 
wollte  —  jedenfalls  de  constantia  14.  3  =  de  ira  32.  2  (sicher 
ein  Zusatz  Senecas  zu  seiner  Vorlage).  Bei  dieser  Operation, 
die  durch  die  Ähnlichkeit  der  Materien  nahegelegt  war,  mußten 
die  Gedanken,  die  im  II  Buch  de  ira  ohne  jede  Beziehung  auf 
den  Weisen  vorgetragen  waren  ^),  mit  dem  Thema  sapientem 
nee  iniuriam  accipere  nee  contumcliam  in  Verbindung  gebracht 
werden-,  einmal  ist  diese  Verbindung  jedenfalls  eine  recht  lose 
(14.  1),  und  für  manche  Gedanken  war  sie  unmöglich  (oben 
S.  126  Anm.  2).  So  führte  der  Einfluß  der  Vorlage  von  selbst 
dazu,  daß  der  sapiens  aus  der  Erörterung  verschwand  und  die 
Schrift  von  der  Erhabenheit  des  Weisen  über  jede  Kränkung 
schließlich  in  eine  Abhandlung  de  ira  coliihenda  auslief.  Auch 
das  wird  so  ganz  klar,  daß  der  zweite  Teil  eine  Beschränkung 
auf  die  contumelia  garnicht  einhalten  konnte:  denn  für  die 
Schrift  de  ira,  aus  der  seine  wesentlichen  Gedanken  stammen, 
existierte  eine  solche  Beschränkung  nicht.") 

Die  Schrift  de  constantia  sapientis  zeigt  nun  aber  Berüh- 
rungen auch  mit  dem  III  Buch  de  ira.  Prüft  man  diese,  so 


fast  wörtlich  de  ira  II  10.  7.  Über  die  Verschiedenheit  dieser  Stelle 
von  de  ira  II  10  {acffvos  intemperantis)  s.  unten  S.  132  Anm.  1.  — 
Die  ganze  Partie  12  —  13  ist  also  von  de  ira  II  7 — 10  beeinflußt.  — 
12.  3  'man  zürnt  den  Tieren  nicht' ;  leichte  Änderung  von  de  ira  II 
26.  5:  'es  ist  töricht  den  Tieren  zu  zürnen'.  —  14.  3  maiore  animo 
non  (ujnacit  quam  ignovisset  und  die  übrige  Ausführung  der  Geschichte 
ist  eine  Steigerung  von  de  ira  II  32.  2.  —  li).  2  aliquando  etiaiii  obi- 
rati  etc.:  das  Facit  von  de  ira  II  33,  als  Argument  für  das  contemnere 
iniurias  verwendet. 

1)  Außer  II  7 — 10;  hier  handelt  es  sich  um  die  theoretische  Frage, 
ob  der  Weise  zürne. 

2)  Man  kann  auch  beobachten,  wie  gerade  die  aus  de  ira  II  über- 
nommenen Gedanken  immerfort  die  Mitberücksichtigung  der  ininrin 
veraulaßten;  vgl.  die  S.  125  Anm.  1  angeführten  Stellen. 
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ergibt  sicli  das  umgekehrte  Verhältnis:  als  Seneca  de  ira  III 
schrieb,  lag  ihm  die  Schrift  de  constantia  vor. 

de  ira  III  5.  7—8. 

(ira)  pusilla  est  et  angusta;  nemo  enim  non  eo  a  quo  se  con- 
temptum  iudicat,  minor  est.  at  ille  ingens  animiis  et  veriis  aesti- 
mator  sui  non  vindicat  iniuriam,  quia  non  sentit,  ut  tela  a  dura 
resiliunt  et  cum  dolore  caedentis  solida  feriimtur,  ita  niüla 
magnum  animum  iniuria  ad  sensum  sui  addticit,  fragilior  eo 
quod  petit.  quanto  pulchrius  velut  nulli  penetrahileni  telo  omnis 
iniurias  contiimeliasque  respuere/ 

de  const.  3.  5  Jioc  igitur  dico  sapientem  nulli  esse  iniuriae 
öbnoxium.  itaqiie  non  refert,  quam  multa  in  illum  coiciantur 
tela,  cum  sit  nulli  penetrahilis.  quomodo  quorundam  lapi- 
dum  inexpugnahilis  ferro  duritia  est  nee  secari  adamas  aut 
caedi  vel  deteri  potest,  sed  incurrentia  nitro  retundit,  quem- 
admodum  ....  quemadmodum  ....  ita  sapientis  animus  soli- 
dus  est  et  id  rohoris  collegit,  ut  tarn  tutus  sit  ah  iniuria  quam 
illa  quae  rettidi.  10.  3  itaque  nee  prudentiae  quicquam  in  se 
esse  nee  fiduciae  ostendit  qiii  contumelia  adficitur.  non  dubie 
enim  contemptum  se  iudicat  et  hie  morsus  non  sine  qua- 
dam  humilitate  animi  evenit  supprimentis  se  ac  descendentis. 
sapiens  autem  a  nullo  contemnitur,  magnitudinem  suam 
novit  ....  et  omnis  has,  quas  non  miserias  animorum  sed  mo- 
lestias  dixerim,  non  vincit  sed  ne  sentit  quidem. 

de  ira  III  weist  mit  deu  Worten  iniurias  contumeliasque 
geradezu  auf  die  Disj^osition  von  de  constantia  hin:  der  Schrift 
de  ira  ist  sie  ganz  fremd,  die  Verbindung  der  beiden  Begriffe 
findet  sich  an  dieser  einzigen  Stelle  der  Schrift,  de  ira  III 
faßt  zwei  x6:ioi  von  de  constantia  zusammen;  in  dem  einen 
(3.  5)  handelt  es  sich  um  iniuria,  in  dem  andern  (10.  3)  um 
contumelia]  also  de  ira  III  iniurias  contumeliasque. 

Für  die  beiden  folgenden  Stellen  ist  charakteristisch,  daß 
de  ira  III  eine  Neubearbeitung  von  Buch  II  gibt:  beidemal 
bietet  es  außerdem  Konkordanzen  mit  de  constantia:  beidemal 
zeigt  de  constantia  keine  Spur  von  dem,  was  de  ira  III  als 

Rabbow:  Antike  Schriften.    Bd.  I  9 
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Umarbeitung  von  II  vorliegt.  Unerklärlich,  wenn  de  constantia 
aus  de  ira  III  abgeleitet  wäre;  natürlich,  wenn  vielmehr  de 
ira  ni  eine  Komposition  aus  Buch  II  und  de  constantia  gibt. 
Die  Prüfung  des  Einzelnen  bestätigt  das. 

de  ira  III  25.  3. 

illud  non  veniet  in  dubium,  quin  se  exemerit  turhae  et  altius 
steterit  quisquis  despexit  lacessentes:  xn-oprium  est  magnitudinis 
verae  non  sentire  percussum.  sie  inmanis  fera  ad  latratum  ca- 
num  lenta  respexit,  \  sie  inritiis  ingenti  scopido  fluctus  adsidtat.  \\ 
qui  non  irascitur,  inconcussus  iniuria  perstitit,  qui  irascitur, 
motiis  est.  I  at  ille,  quem  modo  altiorem  omni  incommodo  posui, 
tenet  amplexu  quodam  summum  honnm  nee  liomini  tanfum,  sed 
ipsi  fortunae  respondet:  'omnia  licet  facias,  minor  es,  quam  iit 
serenitatem  meam  ohducas.  vetat  hoc  ratio,  cui  vitam  regen- 
dam  dedi.  \\  plus  mihi  noeiiura  est  ira  quam  iniuria:  quidni 
2')lus7  illius  modus  certus  est,  ista  quousque  me  latura  sit  du- 
hium  est.'' 

Die  Erhabenheit  über  iniuriae  hominum  erweitert  sich  zur 
Erhabenheit  über  iniuriae  fortunae  —  womit  über  die  Be- 
handlung des  Zorns  hinausgegriffen  wird.  Diese  Ampliiikation 
hat  etwas  Überraschendes  und  Unvermitteltes ;  die  Apostrophe, 
die  non  homini  tantum  sed  ipsi  fortunae  gilt,  bei  der  mau 
fraglos  fortuna  als  Hauptadresse  empfindet,  zeigt  einen  Riß: 
nur  bis  dedi  hat  sie  für  fortuna  Geltung,  das  folgende  {j>lus 
mihi  nocitura  est)  nur  für  iniuriae  hominum.  Der  ganze  Passus 
gehört  zu  den  aus  Buch  II  stammenden  Dubletten  (oben 
S.  115) ;  es  fehlt  in  II  eben  die  fremdartig  wirkende  Erweite- 
rung at  ille  —  dedi. 

de  const.  8.  3  der  Weise  auf  seiner  göttergleichen  Höhe 
(altiorem  omni  incommodo  posui  de  ira  III)  kennt  keine  iniuria, 
denn  er  kennt  keinen  Schaden,  kein  Wünschen  und  Entbehren 
der  fortuita.  qui  rationi  innixus  {vetat  hoc  ratio  de  ira  III)  per 
humanos  casus  divino  incedet  animo,  non  habet  ubi  accipiat 
iniuriam —  ab  homine  me  tantum  dicere  putas?  ne  a  fortuna 
quidem,  quae  quotiens  cum  viriute  congressa  est,  numquam  par 
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recessit et  si  fortunae  iniiirias  moderate  fert,  quanto  ma- 

gis  Jiominum  potentium,  qiios  seit  fortunae  maniis  esse. 

Hier  ist  die  iniuria  fortunae  fest  eingewaclisen  in  den  Zu- 
sammenhang; die  Schrift  ist  durchzogen  von  diesem  Gedanken: 
sapiens  nullius  mali  est  patiens,  ergo  nulla  ad  sapientem  in- 
iuria pertinet,  er  ist  unabhängig  von  foHuna,  also  auch  von 
den  Menschen  (5.  3 ff.;  6;  9.  3  offensiones  reruni  Jwminumque'^ 
15.  4 ff.).  Kann  man  zweifeln,  daß  dieser  Gedanke  de  ira  III 
iinter  dem  Einfluß  von  de  constantia  dem  aus  Buch  II  ent- 
nommenen eingefügt  wurde?  ^)  Auch  das  Bild  von  der  Klippe 
ist  eine  Erweiterung  von  Buch  II:  wir  finden  es  wieder  de 
const.  3.  5,  an  einer  Stelle^  deren  Einfluß  auf  de  ira  III  eben 
nachgewiesen  ist.  —  Gleich  im  tilgenden  zeigt  sich  die  Ein- 
wirkung der  Schrift  de  constantia  wieder: 

de  ira  III  26.  1. 

'non  possum,  inquis,  pati.  grave  est  iniuriam  sustinere.' 
nientiris:  .  .  .  quare  fers  aegrl  rcibiem  et  phrenetici  verha? 
puerorum  pjrotervas  manus?  nempe  quia  videntur  nescire  quid 
faciant.  quid  interest  quo  quisque  vitio  fat  inprudens?  inpru- 
dentia  par  in  oninihus  patrocinium  est. 


1)  Wenn  man  unter  dem  Eindruck  dieser  Tatsachen  de  ira  III  die 
Worte  liest  at  ille  quem  modo  altiorem  omni  incommodo  posui, 
tenet  amplexu  quodam  siimmum  bonum  etc.  (s.  o.),  so  kommt  man  auf 
den  Gedanken,  daß  mit  modo  nicht  auf  das  vorangehende  altitis  ste- 
lerit  verwiesen  wird  (denn  omni  incommodo  ist  viel  umfassender  als 
iniuria  lacessentium),  auch  nicht  auf  III  5.  7 f.  oder  6.  1  (die  Zurück- 
weisung wäre  kaum  verständlich),  sondern  auf  die  Schrift  de  con- 
stantia, daß  wir  also  hier  geradezu  einen  Hinweis  Senecas  auf 
die  frühere  Schrift  vor  uns  haben.  „Dagegen  der  Weise,  den  ich 
unlängst  über  jedes  ineommodum  i^nicht  nur  die  Unbill  der  Men- 
schen) erhaben  postiert  habe,  ist  auch  der  fntM;-m/b?-irf>iae  überlegen." 
iUe  quem  modo  altiorem  omni  incommodo  posui  ist  eine  treifende  In- 
haltsangabe der  Schrift  de  constantia;  der  stoische  Weise  auf  seiner 
erhabenen  Warte  über  allem  Treiben  der  fortuna  und  der  Menschen 
ist  ein  Hauptmotiv  der  Schrift:  1.  1;  3.  3;  4.  1—2;  6.  3;  8.  2  (gleich 
darauf  folgt  die  Stelle,  die  in  de  ira  III  übernommen  wurde);  9.  4. 
Zu  tenet  amplexu  quodam  summum  bonum  vgl.    de  const.  6.  5;   5.  6 f. 

9* 
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Die  drei  Vergleiche  auch  de  constantia  11.  2:  13.  1.  Wir 
haben  de  ira  III  26 — 27  eine  zusammenhängende  Exposition; 
26.  3—27  sind  eine  Dublette  zu  II  7—10  (oben  S.  117).  Das 
Argument  der  inpruclentia  finden  wir  27.  2,  aus  II  10  über- 
nommen: es  ist  aber  vorher  schon  einmal  da,  2C).  1,  und  hier 
stimmt  es  mit  der  Schrift  de  constantia  überein.  Offenbar 
übernahm  es  Seneca  zuerst  dorther;  dann  ging  er  (2Q.  3)  zur 
neuen  Redaktion  von  II  7 — 10  über,  die  dasselbe  Argument 
ebenfalls  brachte,  und  so  kam  es  zweimal  in  diese  Exposition 
hinein.  ^) 

de  ira  III  37.  2. 

iratum  vidisti  amicum  tuum  ostia.rio  causidici  alicuiiis  aut 
divitis,  qiiod  intrantem  siibmoverat,  et  ipse  pro  illo  iratus  ex- 
tremo  mancijno  fuisti:  irasceris  ergo  catenario  cani?  et  hie,  cum 
multum  latravit,  ohiecto  ciho  mansuescit.   recede  longius  et  ride. 

de  const.  14.  1  quidam  contumeliam  vocant  ostiari  difficul- 
totem  ....  0  quantus  risus  inter  ista  tollendus  est  ...  .  quid 
ergo?  sapiens  non  accedet  ad  fores,  quas  durus  ianitor  ohsidet? 
nie  vero,  si  res  necessaria  vocahit,  experietnr  et  ilhim  quisquis 
erit  tamquam  canem  acrem  ohiecto  ciho  leniet. 

Auch  diese  Übereinstimmung  wird  gleich  den  vorhergehen- 
den auf  die  Beeinflussung  von  de  ira  III  durch  die  Schrift  de 
constantia  zurückzuführen  sein.  — 

Wir  kommen  also  zu  folgendem  Ergebnis.  Als  Seneca  de 
constantia  sapientis  schrieb,  konnte  er  das  II  Buch  de  ira  be- 
nutzen; als  er  das  III  Buch  de  ira  schrieb,  lag  ihm  die  Schrift 
de  constantia  bereits  vor.  Die  beiden  ersten  Bücher  de  ira 
setzt  man  in  das  Jahr  41,  die  Schrift  de  .constantia  eher  in 
die  zweite  als  die  erste  Hälfte  der  fünfziger  Jahre.  Es  war 
also  geraume  Zeit  vergangen,  als  Seneca  sich  entschloß,  sein 


1)  Die  pueri  und  aeyri  finden  wir  allerdings  auch  de  ira  II  10.  1,  7: 
aber  III  26.  1  sind  es  protervae  p)uerornm  manns,  aef/ri  rabies, 
verschieden  von  M  und  gleich  de  const.  11.  2;  13.  1.  —  Was  de  con- 
stantia hier  sonst  an  Übereinstimmungen  mit  de  ira  III  bietet  (s.  oben 
S.  127  Anm.  2),  beruht  auf  der  beiderseitigen  Benutzung  von  de  ira  II. 
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altes  Werk  de  ira  neu  zu  ge&talten  und  eine  zweite  Therapie 
des  Zorns  auszuarbeiten,  die  zum  Ersatz  der  älteren  bestimmt 
war.  •^) 

Das  letzte  Problem,  vor  das  wir  durch  das  eigentümliche 
Verhältnis  von  de  ira  III  zu  II  gestellt  werden,  ist  die|]  Frage 
der  Edition.  War  es  Seneca  selbst,  der  die  Neubearbeitung 
als  Buch  III  hinter  die  ältere  Arbeit  setzte  und  dabei  aUe 
Spuren  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  stehen  ließ?  war 
diese  Edition  mit  redaktionellen  Eingriffen  verbunden?^) 

Die  neue  Bearbeitung  der  Therapie  beginnt  mit  folgen- 
dem Satz: 

(III  1.  1)  qnod  maxime  desiderasti,  Novate,  nunc  facere 
temptcdjimus,  iram  excidere  cmimis  aut  certe  refrenare  et 
Impetus  eins  inhibere. 

Diese  Worte  besagen,  wie  schon  oben  (S.  Ulf.)  festgestellt 
wurde,  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  daß  jetzt,  nach  den 
theoretischen  Erörterungen,  die  besonders  verlangte  (I  1.  1) 
praktische  Behandlung  des  Zorns  an  die  Reihe  komme.  Aber 
unser  Text  fährt  fort: 


1)  Über  die  chronologische  Frage  handelt  zuletzt  Gercke,  Seneca- 
studien  285  und  287.  Er  setzt  das  III  Buch  de  ira  um  44—48,  aus 
Gründen,  die  er  selbst  als  unsicher  ansieht  und  die  den  oben  ange- 
führten weichen  naüssen.  Die  Ermittelung  und  Prüfung  der  Selbst- 
benutzungen Senecas  wird  die  Chronologie  seiner  Schriften  auf  eine 
erheblich  festere  Basis  stellen  können,  als  wir  bis  jetzt  haben;  einige  Bei- 
träge zu  diesem  Kapitel  oben  S.  109  Anm.  1 ;  S.  122.  —  Daraus,  daß  ISIova- 
tus  auch  im  III  Buch  noch  nicht  seinen  Adoptivnamen  trägt  (adoptiert 
vor  54),  könnte  kein  Argument  gegen  die  Ansetzung  des  Buches  nach  54 
hergeleitet  werden ;  denn  da  das  Buch  zum  Ersatz  der  ersten  Therapie, 
also  zur  Einfügung  in  das  ältere  Werk  bestimmt  war  (oben  S.  113), 
mußte  Novatus  natürlich  ebenso  genannt  werden  wie  dort,  auch  wenn 
er  schon  längst  Gallio  hieß. 

2)  Pfennig  in  der  S.  113  zitierten  Arbeit  bi-ingt  für  diese  Fragen 
nichis  bei  (S.  31 ;  36).  Über  das  zweimalige  tit  in  i^riorihus  libris, 
wodurch  Buch  III  (3.  1;  4.  1)  auf  zwei  vorausgehende  Bücher  zurück- 
weist, vgl.  Pfennig  S.  32. 
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id  aliquando  palani   aperteque  faciendum    est, 
ubi  minor  vis  mali  patitur,  aliquando  ex  ocadto,   uhi 
nimium  ardet  etc. 
Diese  Worte  sind  der  Anfang  einer  kurzen  Therapie,  die  der 
Beschwichtigung  fremden   Zorus   dient  (1.  1 — 2)   und   den 
dritten  Teil  der  c.  5.  2   gegebenen   therapeutischen  Disposi- 
tion^) vorwegnimmt;  sie  geht  bald  (1.  3)  in  eine  Schilderung 
der  vitia  irae  über. 

Hier  öffnet  sich  ein  Riß,  der  durch  keine  Interpretation 
zu  verdecken  ist.  Der  erste  Satz  des  Buches  kündigt  die 
Therapie  überhaupt  an;  der  zweite  Satz  unterstellt  ihm  den 
Sinn  {_id),  daß  er  die  Therapie  speziell  des  fremden  Zorns  an- 
kündige. Aber  in  dem  ersten  Satz  ist  in  Wahrheit  kein  Schat- 
ten  dieser  Deutung:  seine  Worte  sagen  weder,  daß  jetzt,  nach 
der  Prophylaxe,  die  Therapie  des  akuten  Falls  beginne  (oben 
S.112  Anm.),  noch,  daß  jetzt,  nach  der  Therapie  des  eigenen 
Zorns,  die  Behandlung  fremden  Zorns  beginne:  sondern  sie  be- 
deuten schlechthin  nur  eins:  daß  jetzt,  nach  den  theoretischen 
Erörterungen,  die  praktische  Therapie  beginne  und  daß  diese 
eine  doppelte  sei,  eine  radikale  und  eine  palliative;  generelle 
Sanierung  der  Seele  und  Beschwichtigung  des  einzelnen  An- 
falls. Dieser  Anfangssatz  ist  die  Überschrift  des  III  Buches, 
und  dieses  Buch  behandelt  nur  in  einem  verschwindend  kleinen 
Teil  die  Therapie  des  fremden  Zorns;  vielmehr  wird  dieses 
Thema  schon  nach  zwei  Paragi'aphen  verlassen  (1.  3),  um  erst 
am  Schluß  in  zwei  kurzen  Kapiteln  wiederzukehren  (39 f.); 
der  Inhalt  des  Buches,  wie  ihn  die  Disposition  (5.  2)  feststellt, 
ist  in  Wahrheit  ganz  allgemein  die  Therapie  des  Zorns,  und 
das  stimmt  mit  dem  wahren  Sinn  des  ersten  Satzes  überein. 
quod  maxime  desiderasti,  Novate,  nunc  facere  temptdbiinus  sagt 
Seneca.  Soll  man  glauben,  daß  der  Adressat  vorzüglich  eine 
Therapie  fremden  Zorns  verlangt  habe?   daß  Seneca,  wenn 


1)  c.  5.  2  sed  cicm  privium  sit  )ion  irasci,  secundum  desinere,  tertium 
alienae  qtioque  irae  mederi,  dtcam  primum  etc. 
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dem  so  wäre,  diese  Materie  so  kurz  und  summarisch  abge- 
handelt hätte?  Vielmehr  die  Therapie  überhaupt^  im  Gegen- 
satz zu  den  theoretischen  Erörterungen,  war  es,  auf  die  sich 
das  Hauptinteresse  des  A.dressateu  richtete,  und  das  ist  der 
Inhalt  des  ersten  Satzes  dieses  Buches:  der  zweite  Satz  bringt 
nicht  eine  Deutung,  sondern  eine  Umdeutung  des  klaren 
Wortsinns,  der  dem  ersten  innewohnt. 

Das  kritische  Stück  III  1.  1  (^id  aliquando) — 2,  das  diese 
Umdeutung  einführt,  erregt  nun  aber  auch  von  anderer  Seite 
äußerst  starke  Bedenken.  Erstens.  Wir  befinden  uns  am  An- 
fang und  in  der  Einleitung  der  zweiten  Bearbeitung  der 
Therapie;  es  folgt  c.  5.  2  die  dreiteilige  Disposition  (S.  134 
Anm.  1);  dann  die  Behandlung  ihrer  beiden  ersten  Teile,  end- 
lich, am  Schluß,  c.  39  der  dritte  Teil.  Das  kritische  Stück 
nimmt  diesen  dritten  Teil  vorweg  und  ist,  trotz  einiger  un- 
erheblicher  Differenzen,  eine  bloße  Dublette  von  ihm.  Man 
fragt  sich,  was  hier,  in  der  Einleitung,  gleich  nach  den  An- 
fangsworten, vor  Aufstellung  der  Disposition  diese  Vorweg- 
nähme des  dritten  Teils  bedeuten  soll,  die  lediglich  eine  Du- 
blette zu  seiner  späteren,  ausführlicheren  Behandlung  schafft. 
Zweitens.  Am  Schluß  des  Stückes  werden  —  wie  c.  39  f.  — 
die  verschiedenen  Mittel  der  Zornbeschwichtigung  aufgezählt: 
alios  öbiurgatio,  dlios  confessio,  alios  pudor  coepto  deiecit,  alios 
mora,  lentum  praecipitis  mali  retnedium,  ad  quod  novissime  de- 
scendendum  est.  ceteri  enim  adfectus  dilationem  recipiunt  et  cu- 
rari  tardius  possunt:  huius  incitata  et  se  ipsa  rapiens  violentia 
non  paulatim  procedit,  sed  dum  incipit,  tota  est;  nee  aliorum 
more  vitiorum  sollicitat  animos  sed  etc.:  es  folgt,  ^ ora  praeceps 
des  Zorns  ausgehend,  eine  Vergleichung  mit  den  übrigen 
Affekten,  die  (c.  2  f.)  in  eine  allgemeine  Schilderung  der  vitia 
irae  ausmündet.  Man  sieht,  wie  hier  von  der  mora  aus  durch 
das  gegen  sie  erhobene  Bedenken  (lentum  praecipitis  mali 
reniedium)  der  Übergang  zunächst  zur  jähen  Plötzlichkeit,  von 
da  zur  Charakterisierung  des  Zorns  überhaupt  gewonnen  wird. 
Das  Bedenken  gegen  das  Hinhalten  des  Zornigen  (vgl.  39.  3) 
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soll  offenbar  besagen,  daß  die  dilatorische  Behandlung  zu 
langsam  gehe  und  ein  so  j^lötzlich  mit  ganzer  Heftigkeit  aus- 
brechender Affekt  wie  der  Zorn  ohne  Verzug  kuriert  werden 
müsse.  Eine  solche  Meinung  aber  steht  in  schärfstem  Wider- 
spruch zu  der  prinzipiellen  Vorschrift,  mit  der  dies  therapeu- 
tische Stück  beginnt:  daß  man  gerade  den  heftigsten  Zorn 
zunächst  abbrausen  lassen  und  mit  der  Heilung  warten  müsse, 
bis  seine  größte  Heftigkeit  vorüber  sei.  refert  quantas  vires 
quamqiie  inteyras  hdbeat,  utrumne  reverheranda  et  agenda  retro 
Sit  cm  cedere  ei  debeamus,  dum  tempestas  prima  desaevit,  ne 
remedia  ipsa  secum  ferat.^)  Diese  Worte  waren  dem  nicht 
mehr  klar  im  Sinn,  der  für  das  kritische  Stück  den  Anschluß 
an  die  folgende  Charakteristik  des  Zorns  herbeizuführen  be- 
müht war. 

Somit  hat  dieses  Stück  vorne  höchst  gewaltsamen,  hinten 
fehlerhaften  Anschluß  an  die  Umgebung  und  in  seinem  ganzen 
Inhalt  an  dieser  Stelle  etwas  Unerklärliches.  Aber  man  kann 
erklären,  wie  es  hierher  kam:  das  Stück  ist  ein  Zusatz  des 
Herausgebers  dieser  Bücher. 

Es  lagen  von  Senecas  Hand  zwei  Parallelbearbeitungen  der 
Therapie  des  Zorns  vor.  Der  (quisquis  fuit),  dem  wir  die 
vorliegende  Edition  der  drei  Bücher  verdanken,  wollte  weder 
die  spätere  noch  die  frühere  Bearbeitung  zurückstellen.  Er 
setzte  jene  kurzweg  als  HI  Buch  hinter  diese.  Dabei  mußten 
sich  die  auffallenden  Verhältnisse  ergeben,  aus  denen  Avir 
eben  das  Vorhandensein  zweier  ursprünglich  gesonderter  Re- 
daktionen erschlossen  haben.  Der  eigentlich  kritische  Punkt 
dieser  Zusammenordnung  lag  aber  dort,  wo  die  zweite  Be- 
arbeitung an  die  erste  anschloß,  d.  h.  zu  Anfang  von  Buch  III. 
Hier  mußte  der  einleitende  Übergang  —  der  den  Beginn  der 
Therapie  ankündigte,  obwohl  dies  scho%im  vorhergehenden 
Bucli  (18.  1)  geschehen  und  die  größere  Hälfte  dieses  Buches 

1)  Ebenso  39.  2  jirimam  irain  non  audebimus  oratione  mulcere: 
atirda  est  et  amens;  dubimus  Uli  spatium.  remedia  i)i  reuiissionibus 
prosunt.    Chrysipp  frg.  III  484. 
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der  Therapie  gewidmet  war  —  absurd  und  unlialtbar  werden. 
Es  war  notwendig,  das  III  Buch  wirklich  als  Fortführung 
des  zweiten  erscheinen  zu  lassen  und  einen  Fortschritt  des 
Inhalts  zu  markieren.  Nun  enthält  die  Therapie  des  II  Buches 
zwei  Teile:  Prophylaxe  und  Heilung  des  Zornanfalls  (18.  1); 
die  Therapie  des  III  Buches  (5.  2)  außer  diesen  noch  einen 
dritten,  von  dem  die  Disposition  des  II  Buches  nichts  weiß:^) 
die  Heilung  fremden  Zorns-,  dieser  wird  am  Schluß  c.  39 f. 
behandelt.  Bedenken  wir  nun,  daß  das  kritische  Stück  zu 
Anfang  von  Buch  III  eine  Dublette  eben  des  dritten  Teils 
bietet  und  die  einleitenden  Worte  des  Buches  als  eine  Einleitung 
zu  der  in  II  fehlenden  Therapie  fremden  Zorns  erscheinen 
läßt,  so  sehen  wir  klar,  wie  der  Editor  verfahren  ist,  um  den 
notwendigen  Fortschritt  vom  11  zum  III  Buch  herzustellen. 
Er  schob  eine  Dublette  des  dritten  Teils  hinter  die  unverän- 
derten Anfangsworte  von  Buch  III  ein  und  gab  ihnen  dadurch 
die  Deutung,  daß  sie  den  Beginn  dieses  Teils  ankündigen; 
und  da  dieser  Teil  in  der  Tat  im  II  Buch  noch  nicht  behan- 
delt ist,  war  somit  ein  Fortgang  von  Buch  II  zu  III  markiert 
und  der  eigentlich  kritische  Punkt  der  Edition  überwunden.^) 
Allerdings  ist  es  ein  Scheinfortschritt,  der  gerade  nur  den 
einen,  unmöglichen  Punkt  verdeckte,  und  man  möchte  sagen, 
daß  er  auf  eine  Täuschung  des  Lesers  hinauslaufe:  die  Dar- 
stellung führt  im  weiteren  möglichst  unmerklich  (1.  2 — 3)  in 
die  Vergieichung  des  Zorns  mit  den  übrigen  Affekten  hinüber, 
dann  zieht  sie  den  Leser  in  die  Schilderung  seiner  Furchtbarkeit 
tief  hinein  (c.  2 ff.)  und  stellt  endlich,  mit  kurzer  Wendung 
(5.  2),  den  von  der  rhetorischen  Wirkung  dieser  Deklamation 

1)  Auch  dies  ein  deutliches  Zeichen,  daß  der  Anfang  von  Buch  III, 
der,  wie  er  heute  vorliegt,  an  die  in  II  gegebene  Darstellung  einen 
dritten  Teil  anfügt,  secundärer  Natur  ist. 

2)  Wie  man  sich  den  ursprünglichen  Zustand  von  III  1  zu  denken 
hat,  ist  natürlich  unsicher.  Die  Vergieichung  des  Zorns  mit  den 
übrigen  Affekten  (1.  3)  wird  jedenfalls  bald  nach  den  Anfangsworten 
eingesetzt  und,  indem  sie  in  die  Schilderung  der  vitia  irae  übergeht, 
die  Einleitung  zur  sanatio  (5.  2)  abgegeben  haben. 
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fortgerissenen  vor  den  wahren  Inhalt  des  III  Buches.  Daß 
dieses  Verfahren  nicht  ganz  unwirksam  und  ungeschickt  war, 
darf  man  vielleicht  daraus  entnehmen,  daß  es  bis  heute  dem 
Blick  der  Forscher  entgangen  zu  sein  scheint. 

Die  Frage,  ob  Seneca  selbst  oder  ein  anderer  das  Werk  in 
dieser  Gestalt  ediert  habe,  wird  man  hiernach  verschieden  be- 
antworten. Ich  muß  gesteheu,  daß  mir  das  letztere  weitaus 
wahrscheinlicher  ist.  Es  wäre  gewiß  das  Einfachste  gewesen, 
wenn  der  Herausjjeber  den  bedenklichen  iVnfansj  von  Buch  III 
abgeändert  hätte:  das  Wie?  kann  man  sich  in  verschiedener 
Weise  voi'stellen.  Statt  dessen  jene  Umdeutung  der  Anfangs- 
worte, die  ihrem  wahren  Sinn  Gewalt  antut,  überhaupt  jene 
Beschränkung  auf  das  Allernot  wendigste  von  redaktioneller 
Bemühung  —  das  scheint  doch  eine  Hand  zu  verraten,  die 
ein  fremdes  Werk  notdürftig  zusammenordnete.  ■^) 

Die  Ergebnisse  unserer  Untersuchungen  für  die  therapeu- 
tischen Partien  von  Senecas  Werk  sind  zusammenzufassen. 
Die  Therapie  des  II  Buches  behandelt  die  Prophylaxe  und  Hei- 
lung des  Zornanfalls.  Sie  ist  der  Schrift  des  Posidonius  nsgl 
oQyiis  entnommen:  wie  Seneca  diese  umgestaltete,  wie  er  sie 
seinen  psychotherapeutischen  Anschauungen  dienstbar  machte, 
mit  welchem  Maß  von  Treue  er  das  Original  reproduzierte, 
ist  oben  dargelegt  (Abschnitt  I,  II  u.  IV).  Am  Schluß  dieser 
Therapie  fügte  er  aus  Sotions  Buch  :i:£qI  ÖQyflg  die  Kontem- 
plation des  Zorns  hinzu  (35.  3);  diese  bot  den  Rahmen,  der 
mit  einer  grellen  Schilderung  der  vitia  irae  nach  Philodems 
Schrift  negl  oQyfig  (oder  seiner  Vorlage)  gefüllt  wurde.  Damit 
war  ein  wirksamer  Abschluß  für  das  Buch  gewonnen.  Im 
III  Buch,  dessen  Bestimmung  und  Eingang  oben  ausführlich 
erörtert  sind,  tritt  Seneca  erheblich  selbständiger  auf.  Den 
Stoff,  aus  dem  er  es  komponierte,  boten  ihm  die  Schriften 

1)  Darum  könnte  das  eingefügte  Stück  III  1—2  doch  Seneca  zum 
Verfasser  haben;  es  könnte  eine  Studie  zum  dritten  Teil  (39 f)  sein, 
die  der  Editor  hier  benutzte. 
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Philodems  7t.  ÖQ'yils  (ihre  Vorlage?)  und  Sotions  jr.  oQyijg^  die 
Urschrift  7t.  Evd-v^itag  und  eine  neue,  stark  rhetorisierte  Be- 
arbeitung seines  II  Buches  de  ira,  endlich^  für  einzelne  Zusätze, 
seine  Schriften  de  heneficiis  (ihre  Vorlage?)  und  de  constantia. 
Das  Buch  wird  eingeleitet  durch  eine  Charakteristik  des  Zorns, 
wie  sie  schon  im  I  (If.)  und  II  Buch  geboten  wurde;  diese  ist 
weiter  ausgesponnen  und  künstlicher  komponiert  als  die  bei- 
den Ethologien  der  früheren  Bücher.  Zunächst  rückt  der  kom- 
parative  Gesichtspunkt,  der  auch  dort  in  der  Vergleichung 
des  Zorns  mit  den  übrigen  Affekten  zum  Vorschein  kam,  hier 
ganz  in  den  Vordergrund  (c.  1 — 2);  aber  doch  so,  daß  man 
sieht  (2.  4 ff'.),  wie  er  lediglich  das  Schema  für  die  Schilderung 
der  damna  irae  hergibt.  Es  folgt  (3  ff.)  eine  Diskussion  über 
die  Nützlichkeit  solcher  Schilderungen,  die  aus  Philodem  TtEQi 
OQyris  (bzw.  seiner  Vorlage)  genommen  ist:  sie  ermöglichtes, 
die  Polemik  gegen  die  Peripatetiker  noch  einmal  kurz  aufzu- 
nehmen und  die  infamatio  irae  im  Rahmen  dieser  Diskussion 
weiterzuführen  (c.  3;  4  deformitas  irae)  —  auch  dies  mit  Be- 
nutzung des  bei  Philodem  vorliegenden  ethologi sehen  Mate- 
rials. Mit  einer  abrupten  Wendung  {sed  5.  2)  geht  die  Dar- 
stellung von  dieser  Einleitung  zum  Thema  des  Buches  über, 
für  das  die  dreiteilige  Disposition  aufgestellt  wird:  Prophylaxe, 
Heilung  des  Zornanfalls,  Beschwichtigung  fremden  Zorns. 
Prophylaxe:  zunächst  (5.  3 ff.),  ganz  isoliert,  die  Kontempla- 
tion der  vitia  irae,  die  schon  am  Schluß  des  II  Buches  von 
Sotion  übernommen  wurde;  aber  anders  als  dort  und  wieder- 
um als  comparatio  cum  pessimis  ausgestaltet.  Die  Benutzung 
Philodems  (seiner  Vorlage)  reicht  noch  bis  in  diese  Partie 
hinein.  Von  diesem  remedium  aus  steuert  Seneca  (schon  von 
0.  7  an)  mit  einem  langen,  kaum  merklichen  descensus,  durch 
die  Gedankenreihe:  ^ein  viiium  des  Zorns  ist  auch  die  Klein- 
lichkeit; der  große  Sinn  steht  über  aller  Kränkung,  der  große 
Sinn  ist  wie  der  hohe  Äther  heiter,  rein  und  ruhig,  ruhig  und 
heiter  werden  wir  sein,  wenn  — '  der  Prophylaxe  zu,  die  er 
der  Schrift  von  der  Wohlgemutheit  entnimmt  und  auf  dem 
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Gedanken  des  Aristoteles  von  der  Xvjtri  als  Prädisposition  zum 
Zorn  aufbaut  (6.  3  —  c.  9).   Der  Übergang  zum  zweiten  Teil 
der  Disposition  (Behandlung  des  Zornanfalls)  wird  ca- 
chiert.   'Man  vermeide  alles,  was  verstimmt,  denn  der  kranke 
Sinn  ist  empfindlich,  so  daß  die  kleinsten  Ursachen  ihn  reizen  || 
also  (weil  die  Ursachen  und  Anfänge  so  klein  sind  —  was  aber 
ungesehickterweise  nicht  zum  Ausdruck  kommt)  kuriert  man 
den  Ausbruch  am  besten  gleich  im  ersten  Anfang'  (c.  10;  oben 
S.  69  Anm.  2).   Schon  diese  konsekutive  Wendung,  die  Seneca 
für  die  Überleitung  zum  zweiten  Teil  benutzt,  ist  aus  Sotious 
Schrift  Ttsgl  ÖQyfjg  übernommen.   Zunächst  hält  sich  die  Dar- 
stellung, der  Disposition  gemäß,  innerhalb  der  Heilung  des 
Zornanfalls  (10 — 13);  was  sie  bringt,  gehört  teils  dem  Sotion, 
teils  (11 — 12)  zur  Neubearbeitung  des  II  Buches,  die  in  Hilfen 
für  den  Zornanfall  zu  transponieren  war;  durchbrochene  An- 
ordnung:  c.  10  <(11,  12)>  13,  die  Einschaltung  durch  überlei- 
tende Stücke  vorn  (10.  4)  und  hinten  (12.  4 — 7,  aus  Sotion) 
sorgfältig  vermittelt.  Ein  weit  ausholender  Übergang,  auf  der 
wohlfeilen  Wendung  „und  überhaupt"  (13.  6)  beruhend,  dem 
man  die  Absicht,  Anschluß  herbeizuführen,  zu  deutlich  an- 
merkt, als  daß  er  nicht  verstimmen  sollte,  leitet  zu  einer  langen 
Serie  von  Beispielen  hinüber,  zu   der  ebenfalls  Sotion  An- 
regung und  Material  geboten  hat  (14 — 23):  zunächst  als  Illu- 
stration für  zwei  Gedanken  quajifum  mali  Jiaheat  im  liominum 
praepotentium  und  quantum  im  sibi  impemre  possit;   durch 
letzteres  schließt  sie  an  die  eben  (13)  erörterte  Beherrschung  der 
Zornesäußerungen  an,  dann  tritt  dies  ganz  zurück,  und  (Über- 
gang 16.  1 — 2)  das  Thema  beschränkt  sich  auf  die  saevifia 
irae,  für  deren  Behandlung  das  quantum  mali  liabeat  ira  schon 
die  7TQ07ic(Qa6i(^v))  gegeben  hat.   Über  die  Gruppierung  der 
Beispiele  durch  Seneca  s.  oben  S.  76  f.    Mit  einer  von  Sotion 
entlehnten  Überleitung  wird  (22)  dieses  Thema  verlassen,  um 
die  ebenfalls  von  Sotion  gebotenen  Gegenbeispiele  der  Milde 
und  Mäßigung  anzureihen:  et  haec  cogitanda  sunt  exempla  quae 
vites,  et  illa  ex  contrario  quae  sequaris,  moderata,  lenia ;  zu- 
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gleich  wird  damit  die  therapeutische  Nutzanwendung  dieser 
exempla  gegeben  (cogitanda  sunt)  und  der  praktisch-therapeu- 
tische Tenor  des  Buches  wiedergewonnen,  der  durch  die  theo- 
retische Einstellung  der  Beispielserie  (13.  7),  die  rhetorische 
elaboratio  und  den  Exkurs  über  Caligula(18f.)  ganz  gesprengt 
war.  Seneca  ist  hier  zweifellos  über  das  von  Sotion  Gebotene 
weit  hinausgegangen.  Ein  Stück  der  Neubearbeitung  von 
Buch  II  finden  wir  auch  hier  (14 — 16.  2).  Die  Disposition  des 
Buches  verschwindet  mit  dem  Einsetzen  dieser  Beispielserie:  es 
werden  fortan  nicht  mehr  prophylaktische  Maßregeln  und 
Hilfen  für  den  Zornanfall  geschieden;  der  Leser,  der  durch 
die  Fülle  der  Geschichten  und  ihre  rhetorische  Verarbeitung 
ins  Weite  geführt  und  über  den  Rahmen  des  Buches  hinaus- 
gerissen worden  ist,  soll  an  die  Disposition  garnicht  mehr 
denken.  Es  folgt,  mit  unmittelbarem  Anschluß  (24.  1)  an  die 
eben  erörterten  Beispiele  der  Milde,  eine  rhetorisch  aufgehöhte 
Überarbeitung  von  Stücken  und  Motiven  des  II  Buches  (24 — 
35),  erweitert  durch  mannigfach  eingestreute  Gedanken  und 
Glanzstücke,  insbesondere  durch  Zusätze  aus  den  Schriften 
de  heneficiis  (ihrer  Vorlage)  und  de  constantia  und  der  Ur- 
schrift tisqI  svd-v^Cag  (oben  S.  122 if.).  Eine  feste  Ordnung  ist 
in  diesem  springenden  Durcheinander  nicht  zu  entdecken,  im 
Gegenteil,  es  war  offenbar  auf  dieses  Durcheinander  und  die 
Verwischung  und  Auflösung  der  Gedankenfolge  abgesehen 
(28.  4 — 35  handeln  zusammenhängend  von  den  causae  inanes). 
Vereinzelt  tritt  die  Einstellung  der  therapeutischen  Gedanken 
auf  den  ZornanfaU  hervor;  im  allgemeinen  werden  sie  ohne 
Beziehung  auf  die  Disposition  im  Tone  aufgeregtester  Parä- 
nese  vorgetragen,  und  dieses  Verschwinden  der  Disposition 
ist  wohl  begründet,  denn  alle  diese  Gedanken  waren  sowohl 
für  Prophylaxe  wie  für  Heilung  des  Zornanfalls  zu  verwenden 
(vgl.  oben  S.  35  f.).  Eine  Gewissenserforschung  macht  den 
Schluß  (Überleitung  36.  1).  Seneca  berichtet  über  sie  aus 
seiner  Praxis  der  Selbsterziehunor,  aber  er  o-estaltet  sie  lite- 
rarisch  aus.  Endlich  folgt,  mit  scharfem  Einschnitt,  eine  kurze 
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Behandlung  des  dritten  Teils  der  Disposition  (39 — 40;  Hei- 
lung fremden  Zorns)  ^);  dann  der  Epilog  des  ganzenWerkes. 
Es  bleiben  noch  zu  untersuchen  die  theoretischen  Partien 
des  I  und  II  Buches,  soweit  sie  nicht  schon  oben  (S.  2 ff.  45  ff. 
86  ff.)  erörtert  worden  sind.  Wir  müssen  dazu  etwas  weiter 
greifen. 


VIT 

Das  Problem  des  III  Buches  der  Tusculauen  steht  jetzt  so, 
daß  das  Verhältnis  des  Antiochus  zu  Chrysipp  aufzuklären 
ist.  Daß  wir  in  diesem  Buch  uns  in  der  Sphäre  Chrysippeischer 
Doctrin  befinden,  ist  gewiß ;  daß  diese  Doctrin  durch  Ver- 
mittelung  des  Antiochus  zu  Cicero  gelangte,  ist  bis  zur  Gewiß- 
heit wahrscheinlich.")  Es  kann  sich  also  nicht  mehr  darum 
handeln,  die  Quellenfrage  auf  einen  anderen  Boden  stellen  zu 
wollen  und  zu  diesem  Behuf  neue  Namen  heranzuschleppen, 
sondern  der  Schwerpunkt  des  Problems  liegt  nunmehr  in  der 
Frage,  ob  Antiochus  die  Gedanken  Chrysipps  im  wesentlichen 
unverändert  bewahrt  oder  umgestaltet  hat,  und  wieviel  wir  in 
der  Darstellung  Ciceros  dem  Chrysipp  selbst,  wieviel  wir  dem 
Anteil  des  Vermittlers  zuzuschreiben  haben. 

Antiochus,  so  behaupte  ich,  hat  die  Gedanken  des  Chrysipp 
im  einzelneu  einer  durchgreifenden  Redaktion  unterworfen, 
und  das  Resultat  seiner  Tätigkeit  liegt  bei  Cicero  vor.  Die 
Veranlassung  dieser  Redaktion  waren  die  Augriffe,  die  Posi- 
donius  gegen  Chrysipp  gerichtet  hatte;  ihr  Zweck,  die  Grund- 
lehren des  Chrysipp  gegen  jene  Angrifie  zu  sichern. 


1)  Vgl.  die  Dublette  III  1.  1—2.  In  diesem  Teil  ist  der  Anschluß 
an  Chrysipp  offenkundig:  frg.  III  484;  Cic.  Tusc.  IV  77 f.  (74).  Zu  metiis 
(39.  4)  vgl.  Aristot.  Khet.  1380"  32;  Plutarch  n.  äogyrioiag  454  D  (oben 
S.  97  Anm.  1). 

2)  Von  früheren  Arbeiten  sind  zu  nennen:  v.  Arnim,  Stoic.  vet. 
fragmenta  I  S.  XXft'. ;  Pohlenz,  Hermes  41. 
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1.  Die  Frage,  wie  das  Nachlassen  und  Aufhören  des  Affekts 
der  XvTtrj  unter  dem  Einfluß  der  Zeit  zu  erklären  sei,  berührte 
das  Zentrum  der  orthodoxen  Affektlehre.  Daß  dies  Nachlassen 
mit  einer  Änderung  des  Urteils  über  das  affekterregende  Ob- 
jekt  nicht  verbunden  zu  sein  braucht,  hat  Chrysipp  offen 
eingestanden:  er  gestand  die  Tatsache  ein,  daß  die  IvTirj  im 
Lauf  der  Zeit  schwinde,  aber  die  Öö^a  kcckov  ^agovöiag,  in 
der  sie  bestehe,  unverändert  bleibe,  obwohl  diese  Tatsache  für 
seinen  Fundamentalsatz  ort  XQiösLg  tov  ijysfiovLxov  tä  Tcd^iq 
verhängnisvoll  war  (frg.  eth.  ^lQQ).  Posidonius  hat  denn  auch 
dieses  Eingeständnis  unterstrichen,  um  Chrysipp  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  zu  setzen  und  seine  Identifikation  der 
Affekte  mit  Urteilen  zu  widerlegen  (Galen  de  plac.  Hipp.  394. 9; 
Pohlenz,  de  Posid.  libr.  n.  Ttad-äv  S.  616  ff.).  Antiochus  zieht 
die  Konsequenz  aus  der  Lage  des  Streitfalls:  vor  die  Wahl 
gestellt,  entweder  —  wie  Chrysipp  —  eine  Tatsache  zuzugeben, 
die  von  Posidonius  zum  Umsturz  der  orthodoxen  Affekttheorie 
ausgenutzt  werden  konnte,  oder  der  Erfahrung  Gewalt  anzu- 
tun,  zieht  er  das  letztere  vor  und  erklärt,  abweichend  von 
Chrysipp,  daß  die  lindernde  Wirkung  der  Zeit  auf  die  Ivnri 
in  der  Tat  auf  eine  bloße  Urteilsänderung  zurückzuführen  sei, 
in  der  der  Trauernde  allmählich  die  Überzeugung  gewinne, 
daß  er  das  Übel  zu  hoch  eingeschätzt  habe  (Tusc.  III  53f,; 
58;  74).  0 


1)  Pohlenz  hat  versucht,  die  Differenz  zwischen  Chrysipp  und  An- 
tiochus zu  beseitigen  (Hermes  41.  335).  Aber  dieser  Versuch  ist  nicht 
gelungen.  Die  Worte  Chi-ysipps  lauten:  ir]tri6ai  S'  av  xig  -nal  Ttsgl 
T'qg  uvsösag  rij?  XvTirig  nwg  ylvsTcci,  Ttörsgov  do|r]s  rivog  ^STaKivov^isvTqg 
7}  Ttaaäv  di(X(isvov6&v,  kccI  Slcc  ti  rovz'  ^örcci.  Soksl  Ss  (loi  t]  (isv  zoi- 
ccvrri  dö^a  dicc^ivsiv  ort  kukov  cxvto,  o  Sl]  Ttccgsativ,  iy%Qovi^oiLivrig 
S'  avisöQ'ai  t]  avötoXi)  Kai,  ag  oliicci,  i}  inl  r)]v  ov6roli]v  OQ^rj  (es  folgt 
mit  rvxov  ds  noch  eine  andere,  gleichfalls  irrationale  Erklärung). 
Pohlenz  führt  treffend  aus,  daß  die  orthodoxe  Affekttheorie  auf  einen 
toten  Punkt  komme,  wenn  sie  erklären  wolle,  wie  der  Xoyog  bei  dem 
im  Affekt  befindlichen  Menschen  allmählich  wieder  zur  Geltung  ge- 
lange (in  eigener  Einsicht  oder  fremder  Belehrung)  und  den  normalen 


144  Cicero  Tuscul.  III.    Antiochas  und  Chrysipp 

Diese  Abweichung,  durch  die  Antiochus  eine  von  Posidonius 
aufgedeckte  Lücke  in  dem  intellektualistischen  Ring  der  ortho- 

Zustaud  herbeiführe :  denn  da  nach  dieser  Theorie  im  AiFekt  der  X6- 
yog  selbst  in  Ttä&og  verkehrt  oder  —  wie  man  auch  sagen  kann  — 
völlig  exkludiert  ist,  ist  durcliaus  keine  Seelenkraft  da,  von  der  die 
Besserung  ihren  ersten  Anfang  nehmen  könnte.  Chrysipp  hat  für 
dieses  erste  Stadium  der  Rückbildung  des  Affekts  etwas  Irrationales, 
d.  h.  nach  seiner  Theorie  Unerklärliches  zugestanden:  er  meinte,  daß 
eben  mit  dem  (unerklärten)  Nachlassen  der  pathetischen  Entzündung 
der  loyos  (auf  unerklärte  Weise)  wieder  in  die  Seele  hineinschlüpfe 
und  sich  nunmehr  zur  Geltung  bringe  (frg.  eth.  467);  von  diesem 
Moment  an  können  eigene  Einsicht  und  fremder  Zuspruch  allmählich 
ihre  Wirkung  tun.  Pohlenz  beschränkt  nun  die  Geltung  der  ange- 
führten Worte  des  Chrysipp  auf  dieses  erste  Stadium:  Chrysipp  gebe 
hier  zu,  daß  jenes  allererste  Nachlassen  des  Affekts  —  bis  zum 
Wiedereingreifen  des  loyog  —  irrational  vor  sich  gehe;  darum  könne 
er  doch  (wie  Cicero)  gesagt  haben,  daß  das  Nachlassen  überhaupt 
—  nämlich  nach  dem  Wiedereintritt  des  loyog  —  rational  sei  und 
auf  einer  allmählichen  Meinungsänderung  beruhe.  Aber  die  Worte 
Chrysipps  machen  diese  Erklärung  unmöglich.  ^r\ti]6ai  6'  av  xig  v.al 
OTspt  rfig  avsGsag  rfjg  XvTtrig  Ttwg  yivszai,  Ttötsgov  ö6^r]g  rtvog  usra- 
Kivovfitvrig  ;)  naeöav  Sta^svovawv.  Wenn  Chrysipp  hier  bei  der  ävsoig 
rfig  lvTtr\g  nur  an  jenes  erste  Nachlassen  des  Affekts  gedacht  und 
nur  die  Frage  im  Auge  gehabt  hätte,  welche  Veränderung  der  Seele 
in  jenem  ersten  Stadium  vor  sich  gehe,  ehe  der  Xöyog  sich  wieder 
geltend  mache  und  eine  andere  Meinung  herbeiführen  könne,  dann 
hätte  er  nicht  die  Frage  aufgeworfen,  ob  jene  erste  Veränderung  eine 
Meinungsänderung  sei;  denn  eine  solche  wäre  ja  schon  ein  Werk 
des  wieder  wirkenden  löyog  und  nur  nach  jenem  angenommenen 
Wiedereintritt  des  Xoyog  zu  denken.  Vielmehr  zeigt  die  Formulierung 
des  Problems  durch  Chrysipp  mit  voller  Klarheit,  daß  er  keineswegs 
speziell  an  jenes  erste  Stadium,  sondern  ganz  allgemein  an  das 
Nachlassen  der  lvnr\  im  Lauf  der  Zeit  gedacht  und  für  diese  lin- 
dernde Wirkung  der  Zeit  das  Zugeständnis  gemacht  hat,  daß  dabei 
von  einer  Ändei'ung  des  Urteils  keine  Rede  sein  könne.  Dies  läßt 
sich  auch  von  anderer  Seite  beweisen.  Chrysipp  hat  Zenos  Defini- 
tion der  XvTtri  akzeptiert:  86h,a  7tQ6o(paTog  aanov  Ttccgovaiag  (frg. 
eth.  4G3;  481).  Dieses  TTQoaq^atog  erläutert  Cicero  —  wie  Pohlenz  mit 
Recht  hervorhebt  —  im  Sinne  Chrysipps:  es  bezeichnet  die  frische, 
noch  triebfähige  Meinung  (receus  opinio),  im  Gegensatz  zu  der  durch 
die  Wirkung  der  Zeit  alt  und  kraftlos  gewordenen  (Tusc.III75).    Die 
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doxen  Theorie  zu  füllen  strebte,  ist  von  großer  Bedeutung. 
Sie  bildet  das  Fundament  für  einen  Hauptteil  von  Ciceros  Dar- 

Aufnahme  dieses  determinierenden  Begriffs  in  die  Definition  des  Affekts 
involviert  aber  die  Anschauung,  daß  eine  dö^a,  die  nicht  mehr 
jtpdffqpaTOg  ist,  keine  Xvmri  hervorrufe,  d.  h.  das  Zugeständnis,  daß  die 
XvTcri  im  Lauf  der  Zeit  verschwinde,  obwohl  die  So^cc  kcckov  Ttagovaiag 
fortbestehe;  die  Gefahr,  die  aus  dieser  Tatsache  der  ganzen  intellek- 
tualistischen  Theorie  des  Affekts  drohte,  sollte  eben  dadurch  eska- 
motiert  werden,  daß  man  den  Begriff  des  jcgoGcparov  in  die  Definition 
aufnahm  (sehr  richtig  Posidonius  bei  Galen  391.  12  ff'.).  Dieses  Zuge- 
ständnis, das  in  dem  TCQoacpuvos  der  Definition  seinen  Ausdruck  fand, 
deckt  sich  aber  genau  mit  dem  fraglichen  Fragment  des  Chrysipp: 
und  hier  können  wir,  eben  mit  Hilfe  Ciceros,  zweifellos  feststellen, 
welchen  Sinn  dies  Zugeständnis  für  Chrysipp  gehabt  hat.  Die  aus- 
führliche Erörterung  Ciceros  über  das  recens  gibt  uns  nicht  das  min- 
deste Recht  zu  der  Annahme,  daß  Chrysipp  bei  dem  Nachlassen  der 
XvTtr]  nur  und  gerade  an  jenes  erste  Stadium  der  Rückbildung  des 
Affekts  gedacht  habe;  sie  schließt  diese  .Annahme  geradezu  aus  und 
ergibt  genau  dasselbe,  wie  die  richtige  Erklärung  des  Fragments: 
daß  es  sich  bei  der  uvsaig  f'ls  7.imrig  ganz  allgemein  um  das 
Nachlassen  im  Lauf  der  Zeit  handelt.  Wer  den  Sinn  des  Fragments 
auf  jenes  erste  Stadium  beschränkt,  muß  das  ngoacpatog  der  Defini- 
tion ebenso  beschränken;  und  wie  diesem  Cicero  widerspricht,  so 
jenem  der  Wortlaut  des  Fragments.  Eine  solche  Beschränkung  des 
TtgöatpaTog  ist  aber  auch  ganz  unmöglich.  Die  Aufnahme  dieses  Be- 
griffs in  die  Definition  beruht  ja,  wie  wir  sahen,  auf  der  Voraus- 
setzung, daß,  wenn  die  So^a  nicht  mehr  jigöecfarog  ist,  der  Affekt  zu 
Ende  sei;  beschränken  wir  also  den  Begriff  auf  jenes  erste  Stadium, 
so  würde  der  Affekt  mit  diesem  ersten  Stadium,  bis  zum  Wiederein- 
tritt des  loyog,  sein  Ende  finden.  Aber  dieser  Wiedereintritt  des 
löyog  soll  doch  erst  die  allmähliche  Heilung  des  Affekts  durch 
eigene  Einsicht  und  fremden  Zuspruch  ermöglichen  (Pohlenz  S.  337); 
also  ist  der  Affekt  mit  jenem  ersten  Stadium  nicht  beendet,  und  das 
TtQoGcparog  der  Definition  darf  nicht  darauf  beschränkt  werden.  Ferner 
haben  Zeno  und  Chrysipp  das  Trpocqparos  nur  in  die  Definitionen  der 
Ivitr}  und  i]8ovi]  (der  Gegenwartsaffekte),  nicht  in  die  von  cpoßog  und 
imd-vfiia  aufgenommen:  ein  sicheres  Zeichen  dafür,  daß  sie  mit  diesem 
Zusatz  keineswegs  nur  jenes  erste  Stadium  treffen -wollten,  in  dem 
der  Affekt  sich  ohne  Urteilsänderung  so  weit  zurückbildet,  daß  der 
Xöyog  wieder  wirksam  werden  kann  —  denn  dieser  Vorgang  ist  für 
alle  Affekte  anzunehmen  — ;   vielmehr  wollten  sie   damit  dem  weit 
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Stellung,  die  Erörterung  über  das  recens  und  necopinatum  (52 
— 61).  Hier  wird,  auf  Grund  eben  dieser  Anschauung,  nach 
der  der  Unterschied  in  der  Wirkung  des  noch  frischen  und 
des  alt  gewordenen  Übels  lediglich  darauf  beruht,  daß  im  Lauf 
der  Zeit  ein  richtiges  Urteil  über  das  affekterregende  Objekt 
gewonnen  ist,  zunächst  die  Wirkung  des  necopinafum  als  eine 
Spezies  der  Wirkung  des  recens  nachgewiesen:  auch  das  un- 
vermutete Übel  wirkt  darum  stärker,  das  Vorhergesehene  und 
Vorhergedachte  {praemeditatum)  schwächer  oder  garnicht,  weil 
über  dieses  im  Verlauf  der  Zeit  ein  richtiges  Urteil  gewonnen 
werden  konnte,  bei  jenem  die  Zeit  dazu  fehlt:  et  mihi  quidem 
videtnr  idem  fere  accidere  iis  qui  ante  meditantur,  quod  iis 
quihus  medetur  dies,  nisi  quod  ratio  quaedam  sanat  illos,  Itos 
ipsa  natura  intellecto  eo,  quod  rem  continet,  illud  maluni,  quod 


allgemeineren  Faktum  begegnen,  daß  der  Affekt  unter  dem  Einfluß 
der  Zeit,  ohne  Änderung  der  S6^a,  aufhört,  und  dieae  Wirkung  der 
Zeit  trifft  allerdings  nur  für  XvTti]  und  ijdovij  zu  (s.  unten  S.  152  Anm.). 
Endlich  ist  folgendes  anzuführen.  Die  Differenz,  die  wir  hier  zwischen 
Antiochus  und  Chrysipp  konstatieren,  war,  wie  wir  sehen  werden,  von 
erheblicher  Tragweite:  sie  führte  zu  weiteren  Abweichungen  des  An- 
tiochus, die  wir  bei  Cicero  beobachten  werden  und  die,  rückwirkend, 
die  Grunddifferenz,  aus  der  sie  entstanden,  gegen  jede  Anzweifelung 
sicher  stellen.  —  In  welchem  Zusammenhang  mit  der  erörterten  Frage 
fragm.  eth.  467  bei  Chrysipp  gestanden  hat,  ist  bei  dem  gewundenen 
Gedankengang,  in  dem  sich  sein  Bäsonnement  zu  bewegen  pflegt, 
schwer  zu  sagen.  Chrysipp  will  hier  offenbar,  allerdings  in  sehr  vor- 
sichtiger Form  (ovK  txv  ccmXniGai.  ris)  sagen,  daß  während  {avis{iBvr}g) 
des  irrationalen  Nachlassens  des  Affekts  auch  der  loyog  sich  allmäh- 
lich wieder  zur  Geltung  bringe  und  an  der  Herstellung  des  normalen 
Zustands  mitwirke.  Damit  erscheint  das  weitere  Nachlassen  und  end- 
lich die  Heilung  als  eine  kombinierte  Wirkung  von  Irrationalem  und 
Rationalem.  Aber  Chrysipp  sagt  hier  nicht,  daß  dieses  Wirken  des 
Xöyog  nun  auch  wirklich  immer  zu  einer  Änderung  der  d6t,a  führe; 
und  daß  eben  auch  ohne  eine  solche  Änderung  die  Xvnr}  nachlasse, 
gibt  er  in  fragm.  466  zu.  Die  folgenden  Zitate  aus  Homer  und  Euri- 
pides  (S.  119.  Iff.  Arnim)  beziehen  sich,  wie  es  scheint,  auf  das  irra- 
tionale Aufhören  der  XvTtri  und  (4  ff.)  auf  die  inl  ri^v  cv6roXi)v  öpfi??, 
von  der  in  fragm.  466  die  Rede  ist. 
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opinakim  sit  esse  maxunmm,  nequaquam  esse  tantum,  ut  vitam 
heatam  possH  evertere.  Aber  auch  die  Wirkung  fremden  Zu- 
spruchs in  der  Trauer  wird  schließlich  auf  dasselbe  Element 
der  Urteilsgewinnung  zurückgeführt  und  so  erklärt,  daß  die 
consolatio  die  falsche  Meinung  beseitige  und  die  richtigere 
Einschätzung  des  trauererregenden  Objekts  vermittle.  Diese 
geschlossene  und  durchdachte  Erörterung,  in  der  die  Wir- 
kungen der  Zeit,  der  praemeditatio,  der  consolatio  auf  den 
einen  Grund  Vorgang  der  richtigen  Urteilsgewinnung  reduziert 
werden,  ist  also  die  eigenste  Arbeit  des  Antiochus,  und  die 
Möglichkeit,  Chrysipp  für  diesen  Hauptteil  von  Ciceros  Dar- 
stellung verantwortlich  zu  machen,  stürzt  vollkommen  zu- 
sammen.  Die  Prüfung  des  Einzelnen  wird  das  bestätigen. 

2.  Über  Chryeipps  Anschauung  von  der  Wirkung  des  neco- 
pinatum sind  wir  durch  Posidonius  unterrichtet.  Chrysipp 
hatte  —  in  welchem  Zusammenhang,  können  wir  nicht  wissen 
—  davon  gesprochen,  daß  das  Unvorhergesehene  erschütternd 
wirke  und  unsere  bisherigen  Urteile  umwerfe  {tüv  naXacäv 
ai,C6rrj6i  XQt^öeav).  Posidonius,  immer  bestrebt,  dem  Gegner 
nachzuweisen,  daß  seine  intellektualistische  Theorie  den  AfPekt 
nicht  restlos  erkläre  und  schließlich  immer  ein  irrationales  Ele- 
ment übrig  lasse,  stellte  die  Frage  diä  xi  Tcäv  xb  d^slsxrixov 
xal  t,svov  d&Qocjg  jtQo<37tl7txov  s^i^iXrjxxei,  xa  xal  xüv  TtaXaiav 
ai.C6xrj6L  XQLöacov,  o:6xr]d^6v  da  xul  övvad'Löd'av  xul  %Qovi6av  tJ 
ovda  öXag  ah,L6xrj<3iv  C3g  xaxä  7cd&og  xivatv  i]  inl  (.iixqov  xo/itdf;.^) 


1)  Das  richtige  Verständnis  dieser  viel  behandelten  und  mißhan- 
delten Stelle  wird  Pohlenz  verdankt:  de  Posid.  libr.  n.  ita&wv  551  ff. 
Die  Wendung  i^ictccad'aL  r&v  naXaimv  HQiesoyv  kam  in  Chrysipps 
Büchern  nsgl  jiccd-wv  sehr  häufig  vor:  Galen  390.  12;  377 — 390  (der 
dualistische  Sinn,  der  hier  untergeschoben  wird,  ist  natürlich  eine 
maligne  Interpretation  Galens).  Die  Auffassung,  daß  es  eine  wirk- 
liche Äußerung  Chrysipps  ist,  auf  die  Posidonius'  Frage  Bezug 
nimmt  (wie  Galen  392.  11),  ist  die  einzig  natürliche.  Schwierigkeiten 
könnte  nur  die  Deutung  der  Worte  r&v  nccXai&v  ilicrrjöi  Kgiaiav  be- 
reiten: „versetzt  uns  aus  unseren  bisherigen  Urteilen  über  die  Ob- 
jekte",  so   daß  wir  jetzt  das  für   ein  Übel  halten,  was  wir  bisher 
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Aus  dieser  Frage  ersehen  wir,  daß  Chrysipp  sich  zwar  über 
die  Wirkung  des  necopinatum  geäußert,  aber  jedenfalls  keine 
Erklärung  dafür  gegeben  hatte.  Erst  Antiochus  holt  das 
nach  und  begegnet  dadurch  der  von  Posidonius  aufgestellten 
Aporie:  indem  er  das  necopinatum  mit  dem  recens  —  wie  er 
es  versteht  — ,  das  praemeditatum  mit  dem  inveteratum  identi- 
fiziert, erklärt  er  die  Wirkung  des  necopinatum  einfach  da- 
durch, daß  der  plötzliche  Eintritt  keine  Zeit  zur  richtigen 
Abschätzung  des  Objekts  lasse.  Aber  eine  andere,  tiefer  grei- 
fende Differenz  zwischen  Chrysipp  und  Antiochus  eröffnet  sich 
hier.  Wenn  Chrysipp  gesagt  hatte,  daß  das  Unerwartete  xG^v 
Tcalaiow  ii,i6ri]6i  xqlöscov,  so  meinte  er  damit  jedenfalls,  daß 
unser  bisheriges  (richtiges)  Urteil  über  die  Objekte  alteriert 
werde;  er  hatte  also  Fälle  im  Auge,  wo  wir  unter  dem  Ein- 
druck des  überraschenden  Eintritts  als  ein  Übel  ansehen,  was 
wir  —  richtigerweise  —  solange  für  keins  hielten.  Solche 
Fälle  konnte  Antiochus  garnicht  anerkennen:  denn  für  ihn 
besteht  die  Wirkung  des  Unerwarteten  gerade  darin,  daß  über- 
haupt kein  richtiges  Urteil  zustande  kommt.  Es  liegt  hier  die 
Differenz  zugrunde,  daß  Chrysipp  offenbar  einen  inneren 
Einfluß  des  necopinatum  auf  das  Urteil,  also  letzthin  etwas 
Irrationales  statuierte,  von  der  Art,  daß  dadurch  ein  bestehen- 
des richtiges  Urteil  umgeworfen  werden  kann;  Antiochus  da- 
gegen den  Einfluß  des  necopinatum  ganz  und  gar  in  dem 
äußerlichen  Umstand  des  Zeitmangels  suchte,  der  es  nicht 
zu  einem  richtigen  Urteil  kommen  läßt,  der  aber  natürlich 
ohne  Einfluß  bleibt,  wenn  schon  ein  richtiges  Urteil  vorhan- 
den ist.   Chrysipp  gibt  einen  psychologischen  Faktor  zu,  der 


für  keins  hielten;  oder:  „aus  unsern  bisherigen  ißrundsätzeu,  Ent- 
schlüssen" (vgl.  388.  13;  378.  11),  so  daß  wir,  trotz  gleicher  Beur- 
teilung des  Objekts  (als  eines  xaxov)  beim  necopinatum  uns  anders 
verhalten  als  beim  provisuvi.  Die  erste  Erklärung  ist  gewiß  die 
richtige  {tog  %axa  TtäO'os  xivstv  392.  16);  aber  auch  wenn  man  die  zweite 
einführen  würde,  ergäbe  sich  eine  fundamentale  Verschiedenheit  von 
Antiochus'  Auffassung  des  necojiiiiatHm. 
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auf  das  Urteil  einwirkt,  also  außer  ihm  etwas,  das  intellek- 
tualistisch  nicht  mehr  zu  erklären  ist;  für  Antioehus  ist  der 
ganze  psychologische  Vorgang  im  Urteil  beschlossen.  Auch 
hier  also  sehen  wir,  daß  Chrysipp  einen  letzten  irrationalen 
Rest  in  seiner  AfiFekttheorie  stehen  läßt,  Posidonius  diesen 
Rest  unerbittlich  urgiert,  um  die  ganze  Theorie  von  hier  aus 
aufzulösen,  Antioehus  endlich,  unter  dem  Druck  dieses  Augriffs, 
jenen  Rest  zu  beseitigen  und  dadurch  die  orthodoxe  Lehre  zu 
sichern  sucht. 

3.  Die  Darstellung,  die  Cicero  nach  Antioehus  vom  Wesen 
der  IvTfi]  gibt,  ist  so  disponiert,  daß  die  einzelnen  Elemente 
der  Definition  der  Xv^rj  der  Reihe  aach  besprochen  werden.^) 
So  ergeben  sich  auf  den  ersten  Blick  folgende  Teile:  opinio 
magni  mall  praesentis;  opinio  officiosi  dolor is;  opinio  recens. 
Im  ersten  Teil  wird  u.  a.  der  Begriff  des  recens  ausführlich 
erörtert  (52—59):  es  wird  dargelegt,  warum  das  'frische'  Übel 
?.v7tr]  errege,  das  alt  gewordene  nicht,  und  das  necopinatum 
auf  das  recens  zurückgeführt  (oben  S.  146);  das  Ergebnis  dieses 
Teils  wird  (61)  in  den  Worten  zusammengefaßt:  opinio  et 
iudicium  magni  praesentis  atque  urgentis  mali.  Ivnri  ist 
Ö6t,a  ^sydlov  xaxov  TtaQOVtog;  das  TtaQÖv  aber  wird  hier  — 
prägnant  —  verstanden  als  das,  was  noch  Gegenwartskraft 
besitzt,  dringende,  drückende  Kraft  (urgentis),  mit  einem  Wort 
als  das  recens,  das  eben  ausführlich  erörtert  ist  und  später 
(75)  von  Cicero  kurz  erläutert  wird  als  non  tantum  illud  cjuad 
paido  ante  acciderit,  sed  quamdin  in  illo  opinato  mala  vis  quae- 
dam  insit,  td  vigeat  et  haheat  quandam  viriditatem ;  ebenso  28  tum 
aegritudinem  existere  cum  quid  ita  visum  sit  ut  niagnum  quod- 
dam  malum  adesse  et  urgere  videatur;  54  tanta  igitur  cala- 
mitatis praesentis  adhihetur  a pliilosoplio  medicina  quanta  in- 
veteratae  ne  desideratur  quidem.  Hier  liegt  eine  völlige  Um- 
deutung der  Definition  des  Chrysipp  vor.    Chrysipp  schied 

1)  Einschnitte:  61—62;  74—75.  Pohlenz,  Hermes  41.  328,  dessen 
Ausführungen  ich  Anhang  IV  ergänze  und  berichtige,  um  die  Deutung 
des  praesentis  atque  urgentis  durch  die  Disposition  zu  sichern. 
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die  vier  y£VLy.ä  tik&i]  in  Gegenwartsaffekte  und  Zukunfts- 
affekte: Xvjty]  ist  dota  7tQ66q)aros  y.axov  TtaQovGiag,  ijdovij 
dö^a  7CQ66q)arog  dyad'ov  TraQovöiag;  (poßog  ist  ■jiQoööoy.ia  xa- 
xov^  ETiid^v^Ca  oQBi,ig  ccloyog  (frg.  eth.  463).  Die  beiden  ersten 
beziehen  sieb  auf  ein  Gegenwärtiges,  die  beiden  andern  auf 
ein  Zukünftiges.  In  diesen  Definitionen  hat  das  naQslvai 
durchaus  keinen  anderen  Sinn  als  den  rein  zeitliehen  des 
Gegensatzes  zum  Zukünftigen:  frg.  eth.  466,  481;  und  über- 
einstimmend in  der  ganzen  Tradition:  frg.  3s6 — 88,  391,  394, 
444,  447;  und  bei  Cicero  selbst:  III  15;  24f.  IV  11;  14.  Von 
einer  prägnanten  Bedeutung,  Avie  sie  Cicero  durch  das  prae- 
sentis  atque  iirgentis  einführt,  ist  wie  bei  Chrysipp  so  in  dieser 
ganzen  Überlieferung  keine  Spur.  Erst  Ciceros  Gewährsmann 
—  Antiochus  —  legte  in  das  TtaQÖvtog  den  prägnanten  Be- 
griff des  recens  hinein.   Warum? 

Wie  wir  sahen,  wich  Antiochus  von  Chrysipp  in  entschei- 
dender Weise  ab,  indem  er  das  Schwinden  der  ?,V7C1]  im  Lauf 
der  Zeit  auf  einen  Urteils  Wechsel  zurückführte.  Überlegt  man 
die  Konsequenzen  dieser  Abweichung,  so  sieht  man,  daß  mit 
ihr  die  do^a  TiQÖöfpatog  (^recens  opinio)  der  alten  Definition 
Sinn  und  Verstand  verlor.  Wenn  Zeno  die  kv7t7]  als  öo^o: 
7tQÖ6q)atog  xukov  TCUQOVöCag  definierte  und  Chrysipp  diese 
Definition  übernahm  (frg.  eth.  463;  481),  so  war  in  dem  Worte 
TtQÖGffarog  die  Anscliauung  ausgedrückt,  daß  die  ^d|o:,  wenn 
sie  'unfrisch'  geworden,  nicht  mehr  Ivtiyi  errege,  mit  anderen 
Worten,  daß  die  Xvmq  im  Lauf  der  Zeit  schwinden  könne, 
obwohl  die   86i,a  xanov  nagovöCag  als   solche  fortbestehe.^) 

1)  Vgl.  S.  144 f.  Anm.  Ganz  unrichtig  ist  es,  wenn  Bonhüfer, 
Epictet  und  die  Stoa  268  das  Temporale  aus  dem  Begriff  des  nqo- 
Gffxxxog  völlig  ausscheidet  (vgl.  273  'bestehen,  resp.  fortbestehen'). 
Das  zeitliche  Element  bleibt  immer  darin:  es  ist  nicht  einfach  die 
triebfähige,  sondern  die  noch  triebfähige  Meinung;  das  beweist  der 
tenninus  selbst  und  Tuscul.  III  75.  Der  Begriff  verdankt  seine  Ent- 
stehung eben  dem  Zugeständnis,  daß  der  Affekt  im  Lauf  der  Zeit 
schwindet,  obwohl  die  Sö^a  y.ayiov  (ayaO-ov)  ffapovöi'ag  bleibt:  also 
f)6i,cc  TtQOGcparog.    Rein  temporale   Bedeutung   durfte    das   jtQoacpatog 
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Das  TtQÖöcpatog  der  Definition  und  die  Anschauung,  daß  das 
Schwinden  des  Affekts  im  Lauf  der  Zeit  ohne  Meinungs- 
änderung vor  sich  gehe,  bedingen  sich  gegenseitig  und  stehen 
in  unauflöslicher  Verbindung,  Wenn  also  Antiochus  das  all- 
mähliche Schwinden  der  XvTtrj  gerade  auf  eine  Meinungsände- 
rung zurückführte,  so  konnte  er  das  jtQÖöfpatog  unmöglich  in 
der  Definition  behalten:  hätte  er  es  beibehalten,  so  hätte  er 
die  lindernde  Wirkung  der  Zeit  einerseits  so  aufgefaßt,  daß 
die  dö^a  xaxov  TiaQovßiag  sich  ändere,  andererseits  so,  daß 
diese  d6i,a  fortbestehe,  aber  unfrisch  werde.  Man  muß  seine 
Erörterung  über  das  nQoGcpatov  lesen  (52 — 59),  um  die  Un- 
möglichkeit zu  sehen:  hier  wird  ausgeführt,  wie  der  ganze 
Unterschied  darauf  beruhe,  daß  das  recens  die  opinio  magni 
mall  bewirke,  das  inveteratum  diese  opinio  nicht  mehr  be- 
wirke; damit  ist  es  völlig  unvereinbar,  daß  der  Unterschied 
auf  eine  recens  opinio  und  eine  inveterata  opinio  magni  mali 
zurückgeführt  wird.  Etwas  ganz  anderes  ist  es  aber,  wenn  das 
TtQÖöfparog^  statt  auf  die  ^d|a,  auf  das  xaxbv  bezogen  wurde. 
opinio  mali  recentis  braucht  nicht  den  Sinn  zu  haben,  daß 
diese  opinio  von  einer  opinio  mali  inveterati  untei-schieden  wird 
—  damit  würde  allerdings  nur  die  dö^a  TtQÖöcpatos  in  anderer 
Form  geboten  — :  es  kann  auch  bezeichnen  die  Meinung  eines 
Übels,  das  recens  sein  muß,  um  sie  hervorzurufen,  in  dem  Sinn, 
daß  ein  inveteratum  keine  opinio  bewirke.   Aus  dem  Zusatz, 


hier  aber  nicht  haben;  denn  es  gibt  ja  andererseits  Fälle,  in  denen 
die  Öö'ga  temporal  sehr  alt  werden  kann  und  doch  die  Iv-nri  bleibt 
(Tusc.  in  75).  Also  wurde  das  TtgÖGcparog  prägnant  gefaßt:  non  tan- 
tum  illud  quod  paido  ante  acciderit,  sed  quamdiu  in  illo  opinato  malo 
vis  quaedain  insit,  ut  vigeat  et  habeat  quandam  viriditatem ,  tamdiu 
appeUatur  recens  (Tusc.  III  75).  Immer  aber  ist  dabei  an  die  Alteration 
gedacht,  die  die  S6i,a  im  Lauf  der  Zeit  erleidet.  Posidouius  hat 
im  Grunde  ganz  Recht  mit  seinem  Angriff  auf  diesen  Punkt  (Galen 
de  plac.  Hipp.  391  f.);  entweder  ist  %QÖ6(paxois  rein  zeitlich  und  dann 
ist  zu  fragen  Sia.  xL,  oder  es  ist  prägnant  zu  fassen  und  dann  ist  es 
eine  Tautologie,  die  nichts  erklärt  {IvTti],  weil  ddla,  die  zur  Erregung 
von  Xv7tr\  noch  kräftig  genug  ist). 
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der  eine  Öö^a  als  TCQÖötpatog  von  der  anderen  distinguierte, 
ist  dann  eine  Distinktion  der  y.axu  geworden  und  damit  die 
Möglichkeit  einer  anderen  Bedeutung  des  Zusatzes  gegeben: 
das  zaxbv  muß  %Q6(j(fuxov  sein  —  nicht,  weil  sonst  die  d6i,a 
nicht  Affekt  bewirkt,  sondern  weil  es  sonst  die  dd|a  nicht  be- 
wirkt. Dies  war  die  Meinung  des  Antiochus:  und  sie  hat  ihren 
Ausdruck  gefimden  darin,  daß,  wie  wir  sahen,  in  das  ^laQov- 
rog  der  Definition  der  Sinn  des  XQÖ6(paxov  hineingelegt  und 
dadurch  dieser  Begriff  auf  das  y.aüov  bezogen  wurde.  Offen- 
bar wollte  Antiochus  den  Begriff  des  ^QÖöcpaxov  in  seiner 
Definition  nicht  missen,  obwohl  er  den  Boden,  auf  dem  dieser 
Zusatz  bei  Zeno  und  Chrysipp  stand,  ganz  verlassen  hatte  und 
für  ihn  die  Nötigung,  die  jene  zu  diesem  Begriff  führte,  eben- 
sowenig mehr  vorhanden  war  (S.  144  f.  Anm.)  wie  die  Mög- 
lichkeit, ihn  unverändert  zu  übernehmen;  er  mußte  ihm  also 
eine  Beziehung  geben,  in  der  er  seinen  abweichenden  An- 
sichten nicht  schnurstracks  widersprach,  und  das  konnte  er 
nur,  indem  er  ihn  von  öd|a'  löste  und  zu  x(xx6i>  zog.  Dies  tat 
er  und  legte  ihn  in  das  :iccQüVTog  hinein:  döt,a  usyäXov  xay.ov 
nuQoviog  xal  TCie^ovrog.^)    Damit  ist  allerdings  die  logische 


1)  Wie  jTQoacparos  von  der  stoischen  Theorie  nicht  rein  zeitlich, 
sondern  prägnant  gefaßt  wird  (s.  vor.  Anm.),  so  auch  hier  Tcagovrog, 
praesenUs  atque  urgentis.  Zu  beachten  ist,  daß  das  ngoatpaTog  nur  in 
den  Definitionen  der  beiden  Gegenwartsafi"ekte  {XvTtri,  r)dovrj)  eine 
Rolle  spielt:  beweisend  für  Chrysipp  ist  frg.  eth.  463;  vgl.  391;  393. 
Wenn  Arius  Stob.  ecl.  II  90.  7W.  es  auch  in  der  Definition  von  tpoßos 
gibt  (und  bei  iTcid'v^ilcc  das  synonyme  ütäKtas  Kun^riy.ov),  so  beruht 
das  auf  eigener  Konstruktion,  wie  diese  ganzen  Definitionen  bei  ihm; 
seine  eigenen  Worte  erweisen  es  als  nicht  traditionell  89.  2  {averoXfig 
v.al  iTtccQOsag,  also  ist  nur  an  Xvni]  und  TjSovi]  gedacht).  Diese  Be- 
schränkung des  TtQuacparog  ist  sehr  natürlich:  denn  nur  bei  Xvnr]  und 
r}äov7]  kann  es  sich  um  das  Problem  des  Schwindens  im  Lauf  der 
Zeit  handeln,  nicht  aber  bei  (pößog  und  im&vtUa  (ganz  falsch  imd, 
wie  er  selbst  zugibt,  gegen  die  Überlieferung  postuliert  ßonhöfer, 
Epictet  und  die  Stoa271f.  den  Begriff  TrpeJeqpaTos  für  alle  vier  Affekte, 
weil  er  von  seiner  falschen  Erklärung  dieses  Begriffs  ausgeht;  vgl. 
vor.  Anm.).    Wenn  also  nur  die  DeBnitionen  der  Gegenwartsaffekte 
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Stellung;  dieses  Definitionselementes  verschoben:  statt  einer 
einsctiränkenden  Distinktion,  Avelche  eine  d6i,a  von  der  anderen 
schied,  gibt  es  jetzt  nur  die  Ursache  der  dd|o:.^) 

Diese  Beobachtungen  werden  durch  die  Erörterung  des 
Antiochus  über  das  recens  (52 — 59)  vollkommen  bestätigt. 
Hier  wird,  wie  wir  sahen,  die  Wirkung  der  Zeit  nicht  so  ver- 
standen, daß  die  recens  opinio  mali  den  Affekt  bewirke,  die 
inveterata  opinio  nicht;  sondern  der  Unterschied  wird  darin 
gesehen,  daß  nur  das  recens  malum  überhaupt  die  opinio 
bewirkt,  das  inveteratum  aber  nicht.  Diese  Erörterung  zeigt, 
daß  Antiochus  in  der  Tat  das  7iQ66q)utog  nicht,  wie  Chrysipp, 
auf  die  dö^a^  sondern  auf  das  aaxbv  bezog  und  beziehen  mußte. 
Wie  aber  Posidonius  ihm  den  Anstoß  zu  jener  grundlegen- 
den Abweichung  gab,  aus  der  diese  neue  Beziehung  des  tüqö- 
6(pcitog  folgte  und  folgen  mußte,  so  dürfte  er  ihm  auch  zu 
dieser  Beziehung  selbst  das  Vorbild  gegeben  haben:  -Acdtoi 
ovds  t6  TtQÖöcpatov  sxQijv  iyycaldd'ai  ^axä  xhv  oqov^  slxsq 
äX7]d''fj  xä  XqvöCtitiov.  vmxcc  yccQ  xi]v  yväyir^v  avxov  iiüXlov 
ffV  ^syäXov  KKKov  t]  .  .  .  .  xijv  IvTtrjv  SLQfißd-at  d6t,uv^  ov  tiqo- 
öcpdxov  (Galen  de  plac.  Hipp.  392).  Die  sonstige  Überliefe- 
rung der  Definitionen,  auch  Cicero  selbst,  kennt  fast  nur  die 
döi,a  7tQÖ6q)axog,  nicht  das  TCQÖGcpaxov  xaxdv^);  davon  weicht 


das  TtQOGffaxog  habeu,  so  kam  nur  bei  ihnen  Antiochus  in  die  Lage, 
diesen  Begriff  in  das  TtccQovrog  hineinzulegen,  und  man  braucht  nicht 
zu  fragen,  wie  er  bei  iTCi^vn-iu  und  qiößog  verfahren  sei,  deren  Defi- 
nition kein  nagövtog  hatte. 

1)  Bisher  bedeutete  Sö^a  xcxkov  Ttagovaiag  die  Meinung,  daß  ein 
Übel  da  sei;  jetzt  bedeutet  So^a  Kaxov  TCccQÖvxog  Kai  itie^ovrog  nicht 
die  Meinung,  daß  ein  Übel  ixraesens  atque  urgens  sei,  sondern  die 
Meinung,  daß  ein  Übel  da  sei,  hervorgerufen  durch  ein  praesens 
atque  urgens  malum.  Das  adesse  et  urgere  kann  nicht  Inhalt  der 
Meinung  sein.  Cicero  sagt  also  ungenau:  iit  magnum  quoddam  malum 
adesse  et  urgere  videatur  (28). 

2)  Ausnahmen:  Arius  Stob.  ecl.  II  90 W.;  Cicero  III  75  hat  beides 
nebeneinander.  Galen  391.  9  ist  nicht  anzuführen;  es  muß  fraglos 
xov  geschrieben  werden  (gegen  Bouhöfer  a.  a.  0.  266  f.). 
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Posidonius  hier  ab.  Für  ihn  hat  diese  Abweichung  offenbar 
keine  sachliche  Bedeutung,  da  er  kurz  vorher  und  nachher 
(391.  13;  392.  12)  die  dö^a  Tigoöcpatos  beibehält;  erst  Anti- 
ochus machte  diese  Abweichung  zu  einer  bedeutsamen,  indem 
er  in  ihr  ein  Mittel  fand,  das  jrQodg^atog  der  alten  Definition 
mit  seiner  neuen  Auffassung  von  der  Wirkung  der  Zeit  zu 
vereinen.  ^) 

Sehen  wir  uns  nun  noch  einmal  Ciceros  Darstellung  an, 
so  baut  sich  darin  die  Definition  der  Ivtci]  folgendermaßen 
auf:  opinio  magni  mali  praesentis  atque  urgentis  ( —  61),  ut  in 
eo  rectum  videatur  esse  angi  ( —  74);  dann:  additur  ad  hanc 
definitionem  a  Zenone  rede,  ut  illa  opinio  praesentis  mali  sit 
recens;  es  folgt  eine  kurze  Erläuterung  des  Begriffs  (75). 
Diesen  Zusatz,  der  die  dö^a  Tigööcparog  billigt,  kann  Cicero  — 
das  sehen  wir  jetzt  deutlich  —  nicht  von  Antiochus  genom- 
men haben;  denn  er  steht  in  schärfstem  Widerspruch  zu  jener 
Auffassung,  die  Antiochus  über  das  recens  52 — 59  entwickelt 
hat.  Er  legte  den  Begriff  des  TtQoGcpatov  ja  auch  schon  in 
das  TiaQovxog  seiner  Definition  hinein;  hätte  er  ihn  also  zur 
dd|ß:  gezogen,  wie  Cicero  hier  wiU,  so  würde  er  ihn  zweimal 
in  seiner  Definition  gehabt  haben.  Die  Worte  Ciceros  geben 
diesen  Zusatz  ganz  deutlich  als  einen  außerhalb  der  eigent- 
lichen Definition  stehenden  Nachtrag,  und  auch  seine  Stellung 
läßt  das  erkennen.  Die  einzelnen  Elemente  der  Ivtch]  werden 
bei  Cicero  genau  in  der  Reihenfolge  erörtert,  in  der  sie  sich 
in  der  Definition  folgen  (unten  S.  188 f.):  lautete  diese  Definition 

1)  Außer  den  einfacheren  Definitionen  Zenos,  die  er  approbierte, 
gab  Chrysipp  noch  eigene,  in  denen  zum  Ausdruck  kam,  daß  das 
vermeintliche  v.ccv,bv  {ayaQ-öv)  ein  iiiycc  sein  müsse,  das  die  Meinung 
errege  y.aO'rjv.siv  iv  TtädsL  slvcci  (Galen  391  f.;  Pohlenz,  de  Posid.  libr. 
5t.  Tta9&v  550).  Die  Frage,  ob  er  auch  in  diesen  das  jcQOßcpaTog  des 
Zeno  beibehielt,  läßt  sich  aus  der  Überlieferung,  soweit  ich  sehe, 
nicht  beantworten.  Ich  habe  sie  daher  unberücksichtigt  gelassen. 
Will  man  sie  durch  Räsonnement  entscheiden,  so  spricht  alles  dafür, 
daß  Chrysipp  das  jr^joögparos  auch  in  seine  eigenen  Definitionen  über- 
nahm. 
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öö^cc  TCQoöcpaxo^  (isydkov  xaxov  ^KQÖvtog  ifp'  a  xad-rixstv 
olovtca  övötsX^eed'ai,  so  sieht  man  gar  keinen  Anlaß,  warum, 
abweichend  von  dieser  Ordnung,  die  Begründung  des  recens 
an  den  Schluß  gestellt  wurde.  ^) 

4.  Von  der  Wirkung  der  Prämeditation  begegnen  in  der 
psychotherapeutischen  Literatur  im  wesentlichen  drei  ver- 
schiedene Auffassungen.  Die  andauernde  Übung,  in  der  man 
die  möglichen  Übel  'vordenkt',  bewirkt  allmählich  —  rein 
psychologisch  —  eine  Gewöhnung  an  sie  und  ein  Gefaßtsein 
auf  sie;  oder  man  gewinnt  in  währendem  Yordenken  die  Er- 
kenntnis, daß  die  Übel  Menschenlos  sind,  und  den  Entschluß 
der  Ergebung  in  das  Schicksal;  oder  die  lange  Zeit  des  Vor- 
denkens ermöglicht  die  allmähliche  Erkenntnis,  daß  die  Übel 
keine  Bedeutung  haben,  und  damit  die  Sicherheit  gegen  Affekt. 
Diese  Auffassungen,  die  natürlich  vielfach  ineinanderlaufen, 
bezeichnen  drei  verschiedene  Stufen  vom  rein  Psychologischen 
und  Irrationalen  bis  zum  i'ein  Intellektuellen.  Die  charakte- 
ristische Auffassung  des  Antiochus  ist  die  dritte  (bei  Cicero 
III  58);  und  sie  steht  in  engstem  Zusammenhang  mit  der  rein 
inteUektualistischen  x\uffassung  des  necopinatum  (oben  2)  und 
seiner  Zurückführung  auf  das  recens  (oben  1).^)   Wenn  der 

1)  Auch  25  erscheint  die  recens  opinio,  aber  deutlich  als  Zusatz 
Ciceroa  zu  der  Definition,  die  er  vorfand.  Es  ist  ganz  zweifelhaft, 
woher  Cicero  die  hier  gegebenen  Definitionen  genommen  hat. 

2)  Daß  Antiochus  hierin  das  Wesen  der  praemeditatio  sah,  zeigt 
die  ganze  Erörterung  Ciceros,  in  der  die  Wirkung  von  inveteratum, 
provismn  und  consolatio  durchaus  auf  denselben  Grundvorgang  —  die 
Gewinnung  des  richtigen  Urteils  über  die  Größe  des  mahim  —  zurück- 
geführt wird;  von  dem  Moment  der  Ergebung  (Jiumana  humane  ferenda) 
ist  nirgend  die  Rede.  Wenn  also  60  dieses  Moment  neben  der  ürteils- 
gewinnung  als  Wirkung  wenigstens  der  consolatio  erscheint,  so  braucht 
Antiochus  es  ja  nicht  völlig  ausgeschlossen  zu  haben:  aber  die  natura 
der  erörterten  Phänomene  liegt  ihm  darin,  daß  das  richtige  Urteil 
über  die  Größe  des  malum  gewonnen  wird;  vgl.  52  niliil  aliud  reperias 
(hier  noch  außerdem  das  Schuldgefühl;  s.  folg.  Anm.).  —  Die  anderen 
Auffassungen  der  praemeditatio  sind  alt  und  weit  verbreitet;  sie  herr- 
schen bei  Cicero  30 — 31 :  hier  scheinen  die  erste  und  die  zweite  inein- 
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Unterschied  in  der  Wirkung  des  necopinatum  und  des  provisum 
darin  gefunden  wird,  daß  zur  richtigen  Abschätzung  des  Über- 
raschenden keine  Zeit  vorhanden  ist,  während  das  Vorge- 
dachte in  Ruhe  abgeschätzt  werden  konnte,  so  hegt  das  Wesen 
der  Prämeditation  eben  darin,  daß  eine  richtige  Beurteihmg 
des  Objekts  durch  den  Zeitgewinn  ermöglicht  wurde.  ^)  Dies 
aber  konnte  nicht  Chrysipps  Meinung  sein.  Wer  wie  Chry.sipp 
im  necopinatum  einen  irrationalen  Rest  bestehen  ließ,  der  in 
einer  intellektualistisch  nicht  mehr  erklärbaren  Weise  das 
Urteil  beeinflußt,  der  konnte  die  Wirkung  des  provisum,  d.  h. 
der  Prämeditation,  unmöglich  so  ganz  in  das  Intellektuelle 
auflösen.^)   An  jedem  Punkt  also,  an  dem  wir  diese  Erörte- 

anderzugehen ;  von  der  charakteristiscben  Auffassung  des  Antiochus 
ist  keine  Spur;  der  Passus  ist  sicher  eigene  Arbeit  Ciceros  (Pohlenz 
Herrn.  41.  329 f.).  34  gibt  Cicero  alle  drei  Auffassungen  nebenein- 
ander; auch  hier  befinden  wir  uns  in  seiner  eigenen  Sphäre  (Pohlenz 
323;  329). 

1)  Außer  dem  Moment  der  unrichtigen  Einschätzung  des  Ereig- 
nisses findet  Cicero  im  necopinatum  noch  wirksam  ein  Schuldgefühl: 
deindc  cum  vidctur  praecaveri  potuisse,  si  provisum  esset ,  quasi  culpa 
contractum  mcdum  aegritudinem  acriorem  facit  (52);  und  dem  entspre- 
chend als  Wirkung  der  praemeditatio ,  daß  dieses  Schuldgefühl  ver- 
mieden wird  (vgl.  34).  Doch  wird  dieser  Punkt  nicht  weiter  ausge- 
führt. Das  eigentliche  Wesen  des  necopinatum,  das,  was  in  ihm  Ivnri 
bewirkt,  ist  für  Antiochus  das  recens,  d.  h.  die  fehlende  richtige  Ein- 
schätzung; jenes  Schuldgefühl  ist  ein  verstärkendes  Element.  Das 
necopinatum  ist  kein  integrierender  Bestandteil  der  Definition;  soweit 
es  das  ist,  deckt  es  sich  mit  dem  recens;  was  es  mehr  hat  —  eben  das 
Schuldgefühl  —  wirkt  nur  verstärkend  (55  a.  E.;  59). 

2)  Ein  Zeugnis,  wie  Chrysipp  die  praemeditatio  auffaßte,  haben 
wir,  soweit  ich  sehe,  nicht.  Wenn  Pohlenz  mit  Recht  —  was  ich 
nicht  glaube  —  in  den  Worten  Galens  de  plac.  Hipp.  392 f.  die,  von 
Poaidonius  berichtete,  Auffassung  Chrysipps  von  der  Wirkung  der 
Prämeditation  fände  (de  Posid.  libr.  ä.  naQ-äv  553;  Herrn.  41.  334), 
80  würde  diese  mit  ihrer  Betonung  des  i&iGfiog  in  allerschärfstem 
Gegensatz  zu  der  Auffassung  des  Antiochus  stehen;  auch  zeigt  die 
Frage  des  Posidonius  {ölu  ti),  daß  Chrysipp  die  intellektualistische 
Erklärung  des  Vorgangs,  wie  sie  Antiochus  gibt,  eben  noch  nicht 
gegeben  hat  (oben  2). 
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rung  Ciceros  über  das  recens  und  neco}}inatum  prüfen,  gewahren 
wir,  daß  nicht  die  Ansichten  Chrysipps  bei  Cicero  vorliegen, 
sondern  die  in  sich  fest  zusammenschließenden  Spekulationen 
eines  Späteren,  der  in  allem  von  Chrysipp  differierte. 
Chrysippeische  Gedanken  boten  die  Grundlage  (Definition  der 
Ivx-)]^  Würdigung  des  necopinatum,  Beachtung  des  recens)^  vor 
allem  Chrysipps  Intellektualismus;  aber  die  Gedanken  er- 
scheinen durchweg  umgestaltet  und  der  Intellektualismus  bis 
zum  Äußersten  angespannt,  über  Chrysipp  hinaus. 

5.  In  dem  anderen  Hauptteil  von  Ciceros  Darstellung,  der 
die  opinio  officiosi  doloris  behandelt  {ß2 — 74),  ist  der  umge- 
staltende Einfluß  des  Antiochus  nicht  so  bis  ins  Einzelne  nach- 
zuweisen; aber  eingreifend  hat  er  auch  hier  gewirkt.  Chrysipp 
hat  die  von  besonders  feiner  Beobachtung  zeugende  These 
aufgestellt,  daß  im  Wesen  jedes  Affekts  die  Meinung  liege, 
es  sei  in  der  Ordnung  (^xad-rjiiSLV  xal  xßra  cc^Cav  slvai),  affekt- 
voll erregt  zu  sein.  Auf  die  Frage,  worauf  diese  Meinung, 
und  also  der  Affekt  in  letzter  Linie,  zurückzuführen  sei,  hatte 
er  die  Erklärung:  t6  {.isyed-og  rüv  (patvo^iBvcov  ayad'&n'  iq 
yMxav  üLvst  zb  vofii^SLv  xad^fixov  y,ai  'Auxä  ä^Cav  eivac  (Galen 
370 — 76;  Pohlenz,  de  Posid.  libr.  jt,  Ttad-av  546).  Posidonius 
fand  diese  Erklärung  der  ööh,a  rov  zad'TJxsiv  und  des  Affekts 
ungenügend.  Er  verwies  auf  folgende  Fälle  (Galen  ebenda): 
die  6o(pol  und  TCQOxÖTrrovreg,  von  denen  jene  das  größte  Gut 
der  Weisheit  zu  besitzen  meinen,  ohne  im  Affekt  der  ridovi]^ 
diese  es  zu  entbehren  meinen,  ohne  im  Affekt  der  Xvjty]  zusein; 
die  Fälle,  in  denen  zwei  Menschen  die  gleiche  Vorstellung 
des  ^sysd-og  xcczov  >j  ayad-ov  haben,  aber  der  eine  in  Affekt 
gerät,  der  andere  nicht;  in  denen  derselbe  Mensch  bei  der 
gleichen  Vorstellung  der  Größe  bald  in  Affekt  gerät,  bald 
nicht;  alle  diese  zahlreichen  Fälle,  in  denen  die  Überzeugung 
von  der  Größe  des  Objekts  vorhanden  ist,  aber  trotzdem  keine 
dö^a  Tov  Ka&rJKSiv,  d.  i.  kein  Affekt  entsteht,  waren  für  Posi- 
donius unerklärt,  wenn  der  zureichende  Grund  der  Vorstellung 
des  y.aO^fi'nov   in   der   Größe   des   vermeintlichen   Gutes   oder 
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Übels  liegeu  soll,  und  sie  widerlegten  für  ihn  diese  Annahme.^) 
Bei  Cicero  soll  bewiesen  werden,  daß  in  der  ?.v:iri  das  Vor- 
stellungselement des  xa&yixov  wirke:  sed  ad  hanc  opinionem 
magni  mali  cum  illa  etiam  opinio  accessit,  oportere,  rectum  esse, 
ad  officium  pertinere  ferre  illud  aegre  quod  acciderif,  tum  deni- 
que  efficitur  illa  gravis  aegritudinis  perturhatio  (62).  Als  Beweis 
werden  die  Fälle  angeführt,  in  denen  die  Vorbedingung  des 
Affekts,  d.  h.  die  opinio  magni  mali  praesentis,  aber  keine 
XvTtri  vorhanden  ist,  Aveil  eben  jene  notwendige  opinio  officiosi 
doloris,  jenes  Traurigseinwollen  fehlt;  hier  wird  die  Meinung^ 
man  müsse  trauern,  und  der  Wille  zur  Trauer  verdrängt  durch 
eine  stärkere,  gegensätzliche  Vorstellung.  Die  Aehäer  in  der 
Ilias  (T  226);  Gegenvorstellung:  allzu  viele  fallen,  :töt£  yJv 
xtg  avaTtvsvßiia  jrdroto;  (65);  die  Augenzeugen  der  Ermor- 
dung des  Pompeius;  Gegenvorstellung:  Sorge  um  die  eigene 
Sicherheit  (66);  die,  welche  durch  viele  Leiden  gegen  die  Trauer 
verhärtet  sind;  Gegenvorstellung:  sie  sind  es  müde,  traurig 
zu  sein^)  (67);  die  TtQoxoTttovres  (&■  o.),  die  Gegenvorstellung 
kommt  nicht  zum  Ausdruck  (68);  die,  welche  nicht  trauern, 
weil  sie  es  für  unmännlich  halten  (70).  In  diesen  zahlreichen 
Fällen  also  ist  zwar  die  opinio  magni  mali  vorhanden,  aber 
sie  führt  hier  nicht  zum  Affekt,  da  sie  die  opinio  officiosi  do- 
loris nicht  zur  Folge  hat^);  denn  diese  wird  paralysiert,  je 
nach  der  Lage  des  Falls,  durch  besondere  Gegenvorstellungen. 
Es  ist  klar,  daß  diese  Argumentenreihe  nicht  von  Chrysipp 


1)  Zugleich  argumentiert  Posidoniiis  in  ähnliclier  Weise  gegen  die 
acd-Evsia  als  Grund  des  Affekts;  davon  können  wir  hier  absehen. 

2)  Oder:  sie  haben  eingesehen,  daß  der  Kummer  doch  nutzlos  ist. 

3)  Ich  nehme  mit  Pohlenz  (Herm.  41.  333)  als  wahrscheinlich  an, 
daß  auch  in  Ciceros  Vorlage  der  von  Chrysipp  behauptete  ursäch- 
liche Zusammenhang  zwischen  der  do|a  iisyälov  xukov  und  der  do|a 
rov  xccd"^Ksiv  gegen  Posidonius  festgehalten  wurde;  vgl.  72  (es  sollte 
heißen  opinio  magni  mali).  Wollte  man  annehmen,  dieser  Zusammen- 
hang sei  von  ihr  aufgegeben  worden  —  wozu  die  Anfangsworte  der 
ganzen  Erörterung  (62  accessit;  s.  oben)  verlocken  könnten  — ,  so  würde 
die  Differenz  von  Chrysipp  geradezu  einschneidend  werden. 
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aufgestellt  sein  kann;  denn  dann  wäre  die  Polemik  des  Posi- 
donius  gegen  ihn  nicht  nur  gegenstandslos,  sondern  sinnlos 
gewesen.  Mit  voller  Deutlichkeit  wird  hier  eine  ganze  Reihe 
von  Fällen  statuiert,  in  denen  trotz  der  Überzeugung  von  der 
Größe  des  Übels  die  döh,a  rov  xa&rj'ASiv  (die  aus  ihr  folgen 
sollte)  und  damit  der  Affekt  ausbleibt,  und  diese  Fälle  werden 
ganz  einfach  so  erklärt,  daß  diese  dö^a  eben  durch  ein  ent- 
gegenwirkendes Motiv  Platz  zu  greifen  verhindert  ist.  Wenn 
Chrysipp  diese  Erklärung  für  die  Ausnahmefälle  von  Diver- 
genz der  öö|a  ^eyäXov  xaxov  und  der  do^a  rov  xad-TjXSiv  auf- 
gestellt und  sie  in  dieser  Weise  durchgeführt  hätte,  so  hätte 
er  eine  Lösung  der  von  Posidonius  aufgedeckten  Schwierig- 
keit antizipiert:  dann  konnte  dieser  unmöglich  solche  Fälle 
ohne  weiteres  als  unerklärt  statuieren  und  sie  schlechtweg 
als  Argument  gegen  den  von  Chrysipp  behaupteten  Zusammen- 
hang jener  beiden  „Meinungen"  verwenden.  Man  sieht  hier 
die  Entwickelungslinie,  die  von  Chrysipp  über  Posidonius  zu 
Cicero  führt:  Chrysipp  hatte  behauptet,  daß  die  Meinung  des 
Pflichtmäßigen,  und  damit  der  Affekt,  eine  Folge  sei  der  Über- 
zeugung von  der  Größe  des  affekterregenden  Objekts;  Posido- 
nius suchte  diese  These  umzustoßen  durch  die  Fälle,  in  denen 
die  dö^a  ^sydXov  xanov  >]  dya&ov  vorhanden  ist,  ohne  die 
dö^a  Tot)  xa&rjx£cv  nach  sich  zu  ziehen;  Antiochus  erkennt 
solche  Fälle  in  großer  Zahl  an,  ohne  darum  den  ursächlichen 
Zusammenhang  der  beiden  Meinungen  aufzugeben,  folgert  aus 
diesen  Fällen  eben,  daß  ohne  die  opinio  officiosi  doloris  auch 
die  opinio  magni  niali  praesentis  keinen  Affekt  hervorbringe, 
und  sieht  ihre  Erklärung  darin,  daß  die  Meinung,  man  müsse 
und  solle  traurig  sein,  in  jedem  Fall  durch  besondere  Gegen- 
vorstellungen verhindert  werde,  zur  Geltung  zu  kommen.  Ganz 
greifbar  tritt  dies  Verhältnis  bei  einem  der  angeführten  Fälle 
hervor,  ol  yovv  ayi^eig  näXlov  Ttdö^ovöiv  iv  g^ößocg^  iv  Iv- 
Ttaig,  iv  £7CL&v^uaig,  iv  ^]dovalg  wandte  Posidonius  ein  (Galen 
372.  9).  Die  'Ungewohnten',  die  bei  gleicher  dö^a  nsydXov 
xccxov   doch  in   stärkeren  Affekt  fallen  als  die   Gewöhnten, 
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sollen  gegen  Chrysipp  zeigen,  daß  diese  Öo^a  nicht  die  zu- 
reichende Erklärung  des  Affekts,  d.  i.  der  öo^a  tov  xc(d-y,x£iv 
sein  kann.  Auf  welche  andere  Erklärung  Posidonius  hier  hin- 
auswill, wissen  wir  zur  Genüge:  konnte  er  dies  Argument 
verwenden,  wenn  Chrysipp  die  patientia  eonim  qui  cum  multa 
sint  saepe  perpessi,  facühis  feriint  rpiicquid  accidit,  obduruisse- 
que  iam  sese  contra  fortunam  arbitrantur,  schon  so  erklärt 
hatte,  daß  bei  ihnen  die  Überzeugung  von  der  Gehörigkeit 
des  Affekts  —  ausnahmsweise  —  darum  nicht  aus  der  Mei- 
nung eines  großen  Übels  sich  entwickele,  weil  die  defetigaüo 
miseriarum  jenes  Traurigseinwollen  nicht  mehr  aufkommen 
läßt  (Cicero  67)?  Erst  Antiochus  war  es,  der  hierdurch  die 
von  Posidonius  hervorgehobene  Divergenz  der  beiden  do^ca 
künstlich  auflöste.^)  Seiner,  die  Aufstellungen  Chrysipps  er- 
gänzenden Arbeit  ist  also  der  größere  Teil  auch  dieses  Ab- 
Schnitts  zuzuschreiben. 

6.  Chrysipp  hat,  wie  wir  sahen,  die  Größe  des  vermeint- 
lichen Übels  oder  Gutes  in  die  Definitionen  der  Affekte  auf- 
genommen: kyTt-)]  war  ihm  d6i,a  {xf.ydXov  y.axov.  Diesen 
Zusatz  übernahm  Antiochus.^)    Aber  wiederum  nahm  er  hier 

1)  Man  muß  es  hiernach  doch  als  recht  zweifelhaft  betrachten,  ob 
der  Fall  der  eocpoi  und  TtQOKOTtrovtEg ,  der  bei  Cicero  68  erscheint, 
schon  von  Chrysipp  (Pohlenz,  de  Posid.  libr.  n.  Ttcc&wv  Cl.S  adn.  1) 
oder  erst  von  Antiochus  unter  dem  Einfluß  des  Posidonius  i^Galen 
;370;  392;  454)  angeführt  wurde.  Weder  die  Worte  des  Posidonius 
deuten  darauf  hin,  daß  schon  Chrysipp  von  diesem  Fall  gesprochen 
hatte,  noch  die  Worte  des  Galen;  denn  454.9  r&v  a7C0Qri%'ivrcav  vno 
tov  XQvcinnov  heißt  entweder:  daß  Chrysipp  diese  Aporien  selbst 
aufstellte  und  sein  Nichtwissen  bekannte  (455.  3;  17);  das  ist  aber 
für  den  Fall  der  öoqpot  und  TtgoKonrovrsg  garnicht  anzunehmen  (Poh- 
lenz 612 f.);  oder:  daß  er  diese  Schwierigkeiten  mit  seiner  Theorie 
nicht  lösen  konnte;  damit  ist  aber  nicht  gesagt,  daß  schon  er  den 
schwierigen  Fall  erwähnt  haben  müsse.  Aus  Cicero  wird  man  kein 
Argument  für  Chrysipp  mehr  herleiten  wollen. 

2)  Zum  Folgenden  vgl.  Arnim,  Stoic.  vet.  fragm.  I  S.  XXVI.  Daß 
Cicero  den  Zusatz  öfter  fortläßt,  ist  ganz  natürlich:  26;  72;  74;  75. 
Daß  die  Definitionen  24  f.  in  dieser  Form  auf  Antiochus  zurückgehen, 
ist  mir  unwahrscheinlich. 
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eine  Umdeutung  vor,  indem  er  in  das  (isyakov  die  Beziehung 
auf  seine  Güterlehre  hineinlegte.  Dadurch,  und  nur  dadurch, 
konnte  er  die  stoische  Apathie,  die  er  anerkannte,  mit  seiner 
unstoischen  Güterlehre  vereinen.  Wer,  wie  Antiochus,  außer 
der  xaxLcc  auch  den  Verlust  der  bona  aniini  (non  voluntaria; 
de  finib.  V  38),  corporis  und  externa,  deren  Besitz  oder  Ver- 
lust der  eigensten  Bestimmung  des  Menschen  entzogen  ist, 
als  wirkliches  Übel  anerkannte,  konnte  die  Xvmq  nicht  als 
dd|a  icaxov  definieren,  ohne  die  Apathie  in  Frage  zu  stellen: 
erst  wenn  die  XvTtr]  eine  <3d|a  iieydXov  zazov  ist,  war  für 
ihn  die  Apathie  den  Schicksalsschlägen  entrückt^);  denn  ein 
fisycc  xaxbv  gab  es  für  ihn  außer  der  xaxCcc  nicht.  Chrysipp 
dachte  bei  dem  ^eya  seiner  Definition  garnicht  daran,  eine 
Unterscheidung  von  kleinen  und  großen  Übeln  dogmatisch  zu 
sanktionieren  und  überhaupt  ein  (kleines)  Übel  außer  der 
yMXLa  anzuerkennen;  Antiochus,  der  dies  tat,  war  gezwungen, 
in  das  ^sya  die  dogmatische  Beziehung  hineinzulegen,  wenn 
er  die  Apathie  sicher  stellen  wollte.  Diese  Beziehung  spricht 
sich  denn  auch  überall  bei  Cicero  aus.  58:  die  Wirkung  der 
Zeit  ist  die  richtige  Einsicht  illiid  malum  quod  opinatum  sit 
esse  maximum,  nequaquam  esse  tantum,  nt  vifani  heatam  possit 
evertere^)]  auch  vorher:  uf  ea  qiiae  acciderint,  multo  minora 
quam  quanta  sint  existimata,  videantur;  54  minora  esse  ea 
quae  sint  visa  maiora.  Diese  gemäßigte  Anschauung,  die  dem 
alfekterregenden  Objekt  nicht  die  Eigenschaft  des  malum, 
sondern  des  magnum  malum  abspricht,  steht  in  scharfem  Gegen- 
satz zu  Chrysipp:  hier  tritt  die  Güterlehre  des  Antiochus 
klar  hervor,  und  wir  sehen,  woran  er  bei  der  opinio  magni  mdli 
gedacht  hat.^) 


1)  Mit  Unrecht   sagt  also   Cicero  Acad.  II  135:    quae  et  venientia 
metiiat  sapiens  nee  esse  est  et  venisse  cloleat. 

2)  Hier  ist,  wie  Arnim  gesehen  hat,   die  Beziehung  auf  die  vita 
heata,  non  heatissima  des  Antiochus  ganz  deutlich. 

3)  Pohlenz  (Herrn.  41.  332}  meint,   daß   es   sich  bei   dem  magnum 
der  Definition   garnicht  um  das  philosophische   Dogma    von   großen 
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Durch  die  Erkenntnis,  daß  die  Darstellung  der  orthodoxen 
Theorie  der  XvTtt]  bei  Cicero  in  durchgreifender  Weise  die 
umgestaltende  Hand  des  Antiochus  verrät,  gewinnen  vrir  nach 
verschiedenen  Seiten  etwas.  Wir  erhalten  einen  näheren  Ein- 
blick in  die  Stellung  des  Antiochus  zu  Chrysipp  einer-,  zu 
Posidonius  andererseits.  Wir  sehen,  wie  er  unter  dem  inten- 
siven Einfluß  des  Posidonius  steht:  seine  Darstellung  der  IvTirj 
kann  geradezu  als  eine  Reaktion  auf  die  AngriÖe  bezeichnet 
werden,  die  Posidonius  gegen  Chrysip])  gerichtet  hatte.  Die 
Wirkung  dieser  Angriffe  des  Posidonius  dokumentiert  sich 
hier  in  einer  bis  zum  Äußersten  durchgeführten,  künstlichen 
Intellektualisieruug  der  orthodoxen  Lehre,  durch  die  ihre  von 
dem  Gegner  aufgedeckten  Lücken  ausgefüllt  werden  sollten: 
der  letzte  Rest  von  irrationalem  Leben,  der  in  der  orthodoxen 
Theorie  als  eine  Konzession  an  die  Wirklichkeit  und  AA  ahr- 
heit  —  aber  auch  als  eine  Inkonsequenz  —  erschien,  ist  aus- 

und  kleinen  Übeln,  sondern  um  die  Meinung  der  insipientes  handele, 
in  deren  Vorstellung  kleinere  und  große  Übel  unterschieden  werden. 
Ganz  richtig,  für  Chrysipp ;  aber  die  oben  zitierten  Äußerungen  Ciceros, 
nach  denen  die  richtige  Erkenntnis  —  denn  diese  ist  gemeint, 
vgl.  58  —  lehre,  daß  die  vermeintlichen  magna  mala  in  Wahrheit 
zwar  mala  seien,  aber  mi)wra  mala,  quam  rpianta  existimata  sint, 
zeigen  deutlich,  daß  als  Gegensatz  des  viag)nim  malum  der  Definition 
hier  das  parvum  malum  des  Dogmas,  d.  h.  des  Antiochus  gedacht  ist. 
Daher  80  das  Ergebnis  der  ganzen  Erörterung  dahin  zusammenge- 
faßt wird:  edociiit  tarnen  ratio,  ut  mihi  quidem  videtur,  cum  hoc 
ipsum  proprie  non  q^uaereretur  hoc  tempore,  num  quod  esset  malum 
nisi  quod  idem  dici  turpe  posset,  tamen  ut  videremus,  quicquid  esset 
in  aegritudine  mali ,  id  non  naturale  esse;  also  auch  auf  dem  Boden 
der  Güterlehre  des  Antiochus ,  auf  den  wir  uns  hier  mit  Vorbehalt 
gestellt  haben,  ist  die  XvTir\  nicht  unvermeidlich.  Kurz  vorher  heißt 
es:  tu  enim  de  sapiente  quaesieras,  cui  aut  malum  videri  nullum 
potest,  quod  vacet  turpitudine ,  aut  ita  parvum  malum,  ut  id  obrua- 
tur  sapientia  vixque  adpareat  (der  strenge  Standpunkt  —  der 
Sta.ndpunkt  des  Antiochus,  auf  den  hier  der  Wortlaut  deutlich  hin- 
weist).   74  und  77,  hier  im  Anschluß   an  Kleanthes  (7G\  kommt  die 
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getilgt.  Wir  sehen,  daß  die  Verwendbarkeit  der  Ciceronischen 
Darstellung  für  die  Aufklärung  der  Gedanken  Chrysipps  eine 
außerordentlich  problematische  ist,  und  werden  nicht  geneigt 
sein,  in  der  Schrift  des  Antiochus,  die  hier  zugrunde  liegt, 
„nur  eine  Art  Neuauflage"^)  von  Chrysipps  Werk  zu  sehen. 
Neuere  Behandlungen  der  stoischen  Affekttheorie  sind  viel- 
fach von  der  Anschauung  beherrscht,  daß  Cicero  im  III  Buch 
der  Tuskulanen  die  „allgemein  stoische'',  orthodoxe  Lehre, 
die  Lehre  Chrysipps  gebe,  und  suchen  die  „stoischen"  An- 
schauungen und  speziell  die  des  Chrysipp  nach  der  Darstellung 
Ciceros  zu  interpretieren^);  sie  zeigen  die  Neigung,  Berührun- 
gen anderer  Autoren  mit  dem  III  Buch  entweder  dem  Chry- 
sipp zu-  und  dem  Posidonius  abzusprechen,  „weil"  dieses  Buch 
die  Lehre  Chrysipps  gebe,  oder,  indem  sie  sie  dem  Posidonius 
belassen,  seine  Benutzung  durch  Cicero  neben  Chrysipp  (An- 
tiochus) zu  statuieren.  Davor  sind  wir  bewahrt,  wenn  wir 
wissen,  daß  Cicero  im  III  Buch  in  Wahrheit  die  von  Antiochus 
wesentlich  umgestaltete  Lehre  Chrysipps  wiedergibt,  die 
schon  durch  Posidonius'  Angriöe  stark  beeinflußt  ist. 

Ein  weiterer  Gewinn  ergibt  sich,  wenn  wir  nunmehr  zu 
Senecas  Bestreitung  der  Metriopathie  im  I  Buch  über- 
gehen. Daß  diese  mit  der  entsprechenden  Partie  des  IV  Buchs 
der  Tuskulanen  (38  ff.)  sehr  starke  Übereinstimmungen  auf- 
weist, ist  öfter  bemerkt  worden.^)  Aber  diese  Verwandtschaft 
ist  nicht  nur  eine  materielle:  auch  die  Disposition  der  Polemik 
ist  an  beiden  Stellen  vollkommen  gleich.    Die  Polemik,  die 


1)  Pohlenz,  Herrn.  41.  338;  oder  jedenfalls  nur  eine  völlig  umge- 
arbeitete Neuauflage.  Arnim  übt  mit  vollem  Recht  in  diesem  Punkt 
die  größte  Reserve:  vgl.  Stoic.  vet.  fragm.  I  S.  XXVI. 

2)  z.  B.  Bonhöfer,  Epictet  und  die  Stoa;  es  ist  geradezu  eine 
Schwäche  seiner  Darstellung  der  stoischen  Affekttheorie,  daß  er  die 
Überlieferung  über  Chrysipp  und  die  allgemein  stoische  Anschauung 
mit  Ciceros  Darstellung  zu  harmonisieren  nicht  unterläßt  (S.  269  f. ;  281  f.). 

3)  Vgl.  zuletzt  Pohlenz,  Herm.  41.  340 f.;  344.  Die  Übereinstimmun- 
gen sind  überall  so  handgreiflich,  daß  sie  nicht  aufgezählt  zu  werden 
brauchen.  Daß  Seneca  nicht  von  Cicero  abhängig  ist,  ist  ganz  deutlich. 

11* 
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sich  auch  in  Senecas  Vorlage,  wie  man  deutlich  sieht,  mit 
allen  Affekten  befaßte  und  erst  von  ihm  auf  den  Zorn  be- 
schränkt ist^),  weist  zuerst  nach,  daß  die  Affekte  nicht  natur- 
notweudig  {iiahirales)  sind  (Cic.  38 f.;  47;  hierüber  s.  unten; 
Seu.  5 — 6);  sodann  daß  die  Forderung  des  modus  undurch- 
führbar und  unlogisch  ist  (Cic.  40—42;  Sen.  7—8;  9—10)2); 
es  folgt  die  Erörterung  über  das  utile  des  Zorns,  und  zwar 
zunächst  für  die  Tapferkeit  im  Kriege  (Cic.  48 — 50;  vgl.  43 
in  Jiostem;  Sen.  9  — 11;  Hinweis  auf  die  Gladiatoren,  die  Jäger; 
Cicero  beschränkt  sich  auf  geschichtliche  Beispiele,  aber  die 
Gedanken  Senecas  sind  auch  bei  ihm  vorhanden:  virtus  hrsiuchi 
den  Zorn  nicht  —  Zorn  stört  ihre  Funktionen);  dann  für  das 
tapfere  Verhalten  im  bürgerlichen  Leben  (Cic.  51 ;  vgl.  43  in 
improbum  civem;  Sen.  12.  1 — 5;  auch  hier  beschränkt  sich 
Cicero  auf  Beispiele);  unmittelbar  hierauf  bei  beiden  das  Ar- 
gument saepc  saluti  fuere  pestifera  (Cic.  52;  Sen.  12.  6;  <(hier 
eingeschaltet  13.  1 — 2  ein  Argument  gegen  den  modus,  vgl. 
Anm.  2)>;  13.  3 f.);  endlich  die  Bestreitung  der  utilitas  des 
Zorns  für  die  Bestrafung  der  Frevler  (von  Cicero  fortge- 
lassen, aber  aus  43  imperia  severiora  mit  Sicherheit  für  seine 


1)  Genau  wie  bei  Cicero  sind  die  Argumente,  die  sich  nicht  gegen 
das  besondere  utile  des  Zorns  richten,  auf  alle  Affekte  bezogen:  7  —  8; 
10.    Ferner  vgl.  10.  2  mit  Cic.  44;  4(5. 

2)  Es  sind  drei  Argumente:  Cic.  40  (dazu  57);  41  (g»?'  ^noduni; 
42);  41  {(>mnino(iue;  42);  die  beiden  letzteren  miteinander  ver- 
schränkt. Seneca  geht  allerdings  schon  c.  7  zum  utile  über,  aber  nur 
scheinbar;  er  referiert  in  Wahrheit  erst  hier  die  Ansicht  der  Peri- 
patetiker  als  Ganzes  (außer  dem  naturale)  und  behandelt  zunächst 
den  modus;  erst  9  erfolgt  der  wirkliche  Übergang  zur  Widerlegung 
des  utile,  c.  9  gibt  in  der  Hauptsache  noch  eine  Anwendung  des 
über  den  modus  7 — 8  Gesagten  auf  die  täilitns  des  Zorns  (Philodem 
Ä.  oQyfig  113.  27);  auch  c.  10  bewegt  sich  noch  in  diesen  Gedanken; 
hier  steht  (4)  das  dritte  Argument  Ciceros  gegen  den  modus.  Das- 
selbe Argument  hat  Seneca  noch  einmal,  mitten  in  einem  fremden 
Zusammenhang  (13.  If.).  Er  ist  auch  hier,  wie  so  oft,  bestrebt,  die 
Disposition  zu  verdecken  und  zu  durchbrechen.  Das  erste  Argument 
Ciceros  bringt  er  II  6.  3  f.  nach  (vgl.  ep.  85.  14  f.). 


Vergleichung  mit  Cicero  Tuscul.  IV  165 

Vorlage  zu  erschließen;  Sen.  14 — 16)^);  die  Bemerkungen  über 
den  Zorn  des  Redners  und  Schauspielers  (Cic.  55  vgl.  43)  holt 
Seneca,  der  mit  c.  17  die  gemeinsame  Vorlage  verläßt  (oben 
S.  86),  II  17  nach. 

Es  liegt  also  bei  Cicero  und  Seneca  dieselbe  Darstellung  zu- 
grunde, in  der  die  Argumente,  die  sich  im  Kampf  der  ortho- 
doxen Stoa  gegen  die  Metriopathie  ergeben  hatten,  zusammen- 
gefaßt waren.  Daß  auch  Chrysipp  hieran  Teil  hatte,  wird  man 
Pohlenz  glauben  (Herm.  41.  343  f.).  Bei  einer  Materie,  die,  wie 
diese,  im  Kampf  der  späteren  Schulen  zu  den  meistbehandelten 
gehörte,  würden  wir  nicht  wagen  können,  die  Frage  nach  dem 
Urheber  dieser  Zusammenfassung  aufzuwerfen,  wenn  ihr  nicht 
die  deutliche  Spur  ihrer  Herkunft  eingedrückt  wäre. 

Cicero  bringt  gegen  die  naturalitas  der  Affekte  nur  wenig 
vor.  39:  die  Peripatetiker  verlangen  den  modus  der  Affekte. 
modum  tu  adhihes  vitio?  an  Vitium  nidlum  est  non  parere  ra- 
tioni?  an  ratio  parum  praecipit  nee  honum  illud  esse  quod  aut 
cupias  ardenter  aut  adeptus  ecferas  te  insolenter,  nee  porro  ma- 
lum  quo  aut  oppressus  iaceas  aut,  ne  opprimare,  mente  vix  con- 
stes?  eaque  oninia  aut  nimis  tristia  aut  nimis  laeta  error e  fieri, 
qui  [si]  error  stultis  extenuetur  die,  ut  cum  res  eadem  maneat, 
aliter  ferant  inveterata,  aliter  recentia,  sapientis  ne  attingat 
quidem  omnino?^)  Die  logische  Verbindung,  in  der  Cicero 
die  Gedanken  gibt,  läßt  es  nicht  mehr  ganz  deutlich  erscheinen, 
daß  hier  folgendes  Argument  gegen  die  Peripatetiker  zugrunde 
liegt:  die  Affekte  sind  nicht  natura,  sondern  errore,  opinione-, 
Beweis:  die  Wirkung  der  Zeit,  in  der  sich  der  Affekt  ver- 
ringert, ohne   daß   die  Sache  sich  veränderte.^)    Mit  voller 


1)  Auch  Seneca  denkt  (16)  an  die  Ahndung  durch  den  Herrschenden. 
Die  Ausführung,  die  mit  c.  6  zu  vergleichen  ist,  zeigt  starke  Anklänge 
an  Plato,  von  dem  das  bekannte  Motiv  der  öiKrj  als  latgEia  genom- 
men ist:  Ges.  862 DE  (731 B);  zu  vgl.  Philodem  jr.  ogyi)?  144.  21; 
Cicero  de  off.  I  89. 

2)  Weitere  Argumente  gegen  die  naturalitas:  47;  79f. 

3)  Der  Beweis  gehört  zu  den  für  das  fion  naturale,  sed  opinabile 
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Deutliclikeit  aber  wird  die  Wirkung  der  Zeit  auf"  den  Affekt 
hier  zurückgeführt  auf  eine  exteniiatio  erroris,  d.  h.  auf  eine 
Änderung  der  falschen  Meinung  über  die  Größe  des  affekt- 
erregenden  Objekts.  Diese  Auffassung  haben  wir  als  die  eigen- 
tümliche Ansicht  des  Antiochus  kennen  gelernt;  mit  ihr  wich 
er  in  entscheidender  Weise  von  Chrysipp  ab  und  legte  damit 
das  Fundament  für  seine  im  III  Buch  enthaltene  Behandlung 
des  recens  und  necopinatum.  Er  ist  es  also,  aus  dessen  Händen 
Cicero  die  Zusammenfassung  der  Polemik  gegen  die  Metrio- 
pathie empfing.^) 

Aber  noch  eine  andere  Spur  führt  in  diese  Richtung.  Chry- 
sipp hat  zur  Illustration  der  Definition  des  Ttdi^og  als  öouri 
ixXeovd^ovGa  auf  das  Beispiel  der  Gehenden  und  Laufenden 
verwiesen:  wie  jene  zum  Stehen  kommen,  wann  sie  wollen, 


der  Affekte  angeführten  Argumenten,  die  Anhang  IV  S.  187  bespro- 
chen sind.  Seneca  hat  statt  dieser  auf  alle  Affekte  gerichteten  Argu- 
mentation eine  andere,  für  den  Zorn  spezialisierte  (5 — 6),  die  starke 
Berührungen  mit  Plato  und  Philodem  (auch  144.  32)  zeigt;  vgl. 
S.  165  Anm.  1. 

1)  Gegen  die  Zurückführung  auf  Antiochus  kann  man  nicht  geltend 
machen,  daß  dieser  de  finib.  V  48  ff.  den  Wissenstrieb  der  Menschen- 
natur mit  denselben  peripatetischen  Beispielen  von  discendi  cujridi- 
tas,  ardor  cupiditatis  nachweist,  deren  Ausbeutung  für  die  Metrio- 
pathie Tuscul.  IV  55  (44)  lebhaft  bekämpft  wird  (Hirzel  III  466).  So 
gut  wie  Antiochus  seine  Forderung  der  Apathie  mit  der  Anei-ken- 
nung  jener  Beispiele  vereinte,  können  wir  ihm  zutrauen,  daß  er  ihre 
Verwertung  für  die  Metriopathie  bekämpfte  und  sie  dennoch  in  an- 
derem Zusammenhang  verwertete,  de  ünib.  V  denkt  er  offenbar  über- 
haupt nicht  an  das  theoretische  Dogma  der  Apathie  und  Metriopathie, 
wenn  er  die  flagrans  ciipiditas  discendi  mit  den  peripatetischen  Bei- 
spielen nachweist;  erst  wo  sie  ihm  als  Argument  gegen  die  Apathie 
entgegentreten,  muß  er  verlangen,  daß  es  statt  i7ti9v[iia  heiße  ßov- 
Xriaig  oder  öos^ig.  —  Die  Berechtigung,  das  ^littelstück  des  IV  Buchs 
der  Tuscul.,  das  die  Polemik  gegen  die  Metriopathie  enthält,  ohne 
Rücksicht  auf  den  ersten  (1 — 38)  und  dritten  Teil  (58  ff.)  zu  unter- 
suchen, leite  ich  daraus  her,  daß  ein  innerer  Zusammenhang  der  drei 
Teile  nicht  nachzuweisen  ist  (gegen  Pohlenz,  Herm.  41.  347).  übrigens 
ist  auch  im  dritten  Teil  die  Hand  des  Antiochus  zu  erkennen. 
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diese  über  den  gewollten  Punkt  hinausscliießen,  weil  die  Be- 
wegung der  Beine  über  ihren  Willen  hinausgeht,  so  geht  beim 
Affekt  die  6p/ir)  hinaus  über  das  vom  Xöyos  gewollte  Maß 
(Galen  de  plac.  Hipp.  340).  Dieses  Bild  nahm  Posidonius  auf 
und  wies  gerade  aus  ihm  das  dualistische  Moment  für  den 
Affekt  nach:  nur  der  bergab  [diä  y.atdvrovg)  Laufende  kann 
nicht  zum  Stehen  kommen,  wo  er  will,  weil  außer  seinem 
WiUen  noch  die  tote  Schwerkraft  wirkt;  dagegen  der  bergan 
Laufende  kann  es,  weil  nur  sein  Wille  wirkt;  so  wirkt  im 
Affekt  neben  dem  Xoyos  die  üloyog  dvva^ig  gleich  der  Schwer- 
kraft und  reißt  den  Xoyog  mit  sich  fort;  ist  die  OQ^ij  aber  nur 
aus  dem  löyog  entstanden,  so  kann  er  sie  auch  sistieren,  wo 
er  will  (Galen  344  ff.;  Pohlenz,  de  Posid.  libr.  7f.  Tiad'&v  611). 
Hiermit  hat  mau  verglichen  Cicero  IV  41  und  Seneca  I  7.  4, 
wo  die  Unmöglichkeit  des  modus  im  Affekt  durch  das  Bild 
eines  willenlos  in  die  Tiefe  Stürzenden  illustriert  wird.  Dabei 
übersah  man  aber,  daß  Chrysipp  vom  Laufen,  Posidonius  vom 
Bergablaufen,  Cicero  und  Seneca  vom  Sturz  in  die  Tiefe  spre- 
chen. Das  Bild,  das  Cicero  und  Seneca  geben,  bedeutet  eine 
Steigerung  gegen  Posidonius.-^)  Ihr  Sinn  und  Zweck  i.st  klar. 
Posidonius  hatte  in  dem  von  Chrysipp  gebrauchten  Bilde  den 
Dualismus  ganz  richtig  nachgewiesen  und  in  dem  bergab 
Laufenden,  der  von  zwei  Kräften  bestimmt  ist,  das  Bild  des 
durch  das  Verhältnis  von /Idyog  und  aXoyov  bestimmten  Affekts 
hingestellt.  Die  orthodoxe  Theorie  aber,  nach  der  im  Affekt 
der  löyog  selbst  in  7id%-og  verkehrt,  also  jeder  eigenen  Wirk- 
samkeit bar  ist,  verlangte  ein  Bild,  in  dem  nur  eine  Ki'aft, 
die  Schwerkraft,  zur  Wirkung  kommt;  wo  nullum  sui  arhi- 
triuni  est,  sed  consilium  onine  et  paenitentiam  inrevocahi- 
lis praecipüatio  dbscidit.-)  Diesen  monistischen  Sinn  bot  allein 

1)  Es  wäre  wohl  möglich ,  daß  schon  Posidonius  auch  das  Bild 
vom  Sturz  gehraucht  hat  (Galen  347.  15),  aber  jedenfalls  nicht  generell 
für  jeden  Affekt;  dann  wäre  das  Bild  bei  Cicero-Seneca  durch  ihn 
selbst  angeregt  und  in  orthodoxem  Sinn  angewendet. 

2)  Seneca  7.  4;  im  Anschluß  an  das  Bild  setzt  er  denn  auch  die 
orthodoxe  Ansicht  von  der  tqotci)  rov  TJysfiOf  ixoü  auseinander  (8.  2). 
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das  Bild  des  Sturzes  in  die  Tiefe,  und  es  ist  hervorgerufen 
durch  die  dualistische  Kritik,  die  Posidonius  an  dem  Vergleich 
des  Chrjsipp  geübt  hatte.  Der  Gewährsmann  Ciceros  und 
Senecas  war  also  jener  Philosoph,  der  unter  dem  Einfluß  der 
Kritik  des  Posidonius  den  orthodoxen  Standpunkt  entschie- 
dener und  eindeutiger  formulierte:  es  ist  Antiochus,  der,  ein 
Vertreter  der  Apathie  (Acad.  II  135),  den  Ertrag  der  ortho- 
doxen Polemik  gegen  die  Metriopathie  zusammengefaßt  und 
an  Cicero  und  Seneca  überliefert  hat. 


ANHANG 


I 

zu  S.  2 

Pohlenz  (de  Posid.  libris  tcsql  :iad'ä)v  585)  hat  die  Defini- 
tion dem  Posidonius  abgesprochen;  die  Veranlassung  war  für 
ihn,  daß  sie  abweiche  von  der  Fassung,  die  er  für  Posidonius 
aus  Galen  (Oribasius)  ermittelt  zu  haben  glaubt,  und  den  Zorn 
als  im&viiia  bezeichnet,  Posidonius  aber  ihn  ron  dem  km- 
^va}]XLxov  gesondert  hat.  Ich  setze  den  Passus,  den  Lactanz 
aus  Seneca  bewahrt  hat,  noch  einmal  her  (de  ira  dei  17.  13): 

nescisse  autem  pJülosophos ,  qiiae  ratio  esset  irae,  apparet  ex 
ftnitionibus  eorum  quas  Seneca  enumeravit  in  lihris  quos  de  ira 
conposuit 

ira  est,  inquit,  cujnditas  idciscendae  iniuriae 

aiit  (so  B  alii  P),  nt  ait  Posidonius,  cupiditas  puniendi  eins 
a  quo  ie  inique  putes  laesum. 

qiiidam  ita  finierunt:  ira  est  incitatio  animi  ad  nocendum  ei 
qui  aut  nociiit  aut  nocere  voluit. 

Aristotelis  definifio  non  midtum  a  nostra  ahest.  ait  enim  iram 
esse  cupiditatem  dolor is  rependendi. 

Die  Worte  sind  in  den  Senecahandschriften  nicht  erhalten; 
sie  standen  in  der  Lücke  des  I  Buches  S.  49  H.  Nach  dieser 
Lücke  sehen  wir  Seneca  damit  beschäftigt  (oben  S.  3  Anm.  1), 
die  Begründung  der  zweiten  (unter  Posidonius'  Namen  ge- 
gebenen) Definition  zu  widerlegen  —  die  erste  hat  er  akzep- 
tiert {a  nostra)  — ;  es  folgt  (3.  1 — 2)  seine  Kritik  der  drit- 
ten Definition  (quidam  ita  finierunt  vgl.  oben  S.  4  Anm.  3); 
dann  (3.  3)  die  Worte  Aristotelis  finitio  non  multum  a  nostra 
ahest:  ait  enim  iram  esse  cupiditatem  doloris  reponendi  —  wo 
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er  mit  dem  Schluß  des  von  Lactanz  ausgehobenen  Passus  zu- 
sammentrifFt.  Hieraus  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  daß  der  Be- 
richt des  Lactanz  über  die  von  Seneca  aufgeführten  Defini- 
tionen jedenfalls  von  der  zweiten  Definition  (des  Posidonius) 
an  vollständig  ist;  nehmen  wir  an,  er  wäre  unvollständig 
—  wozu  aber  nicht  die  geringste  Veranlassung  vorliegt  — , 
so  könnte  das  Fehlende  nur  vor  der  zweiten  Definition  ge- 
sucht werden.  Lactanz  hat  zunächst  drei  Definitionen  aus 
Seneca  genommen;  fortgelassen  hat  er  die  Polemik,  die  Seneca 
im  Anschluß  daran  gegen  die  zweite  und  dritte  führt:  um 
dann,  wie  dieser,  als  vierte  die  Aristotelische  anzureihen. 

An  der  kritischen  Stelle  ist  aut  durch  B  (saec.  VI  vel  VII), 
alii  durch  P  (saec.  IX)  bezeugt,  Lesungen,  die  keine  Varianten 
sind;  die  übrigen  Handschriften  haben  nach  Brandt,  praef.  XVI 
keinen  selbständigen  Wert.  Sieht  man  den  Tenor  der  Worte 
des  Seneca-Lactanz  an,  so  leuchtet  ein,  daß  alü  keine  Proba- 
bilität  hat:  ira  est  cupiditas  —  alii,  ut  ait  Posidonius,  cupi- 
ditas  —  quidam  ita  finieruni:  ira  est  incitatio  etc. 

Pohlenz  liest  mit  P  alii-^  danach  referierte  Posidonius  eine 
Definition,  die  von  der  seinigen  abwich,  Seneca  entnahm  aus 
ihm  das  Referat.  Folgen  wir  dieser  Aufiassung,  so  verstricken 
wir  uns  in  augenscheinliche  Schwierigkeiten.  Wir  müßten 
jedenfalls  erwarten  —  wie  Pohlenz  zugibt  — ,  daß  Seneca 
auch  die  Definition  des  Posidonius  selbst  anführe.  Das  könnte 
also  nur  die  erste  oder  —  dies  nimmt  Pohlenz  an  —  die  dritte 
sein.  Die  dritte  Definition  bezeichnet  den  Zorn  als  incitatio 
animi  (nicht  cupiditas)]  darin  findet  Pohlenz  die  Begrifi'sbe- 
stimmung  wieder,  die  er  aus  Oribasius  für  Posidonius  ermittelt 
hat:  ^e6Lg  tf]g  &v^osidovg  dvvd^scog.  Dies  ist  unrichtig.  Wir 
sind  über  die  Erwägung,  die  den  Urheber  dieser  Definition 
veranlaßte,  cupiditas  (e:nd-v^ia)  durch  incitatio  animi  zu  er- 
setzen, durch  Seneca  (3.  2)  unterrichtet:  STtid-v^Ca  enthält  stets 
die  Hoffnung  auf  Erfüllung  in  sich,  Zorn  richtet  sich  auch 
auf  Unerfüllbares  —  also  nicht  sntd-v^ia,  sondern  incitatio 
animi  (wohl  oQ^if).  Der  Urheber  dieser  Definition  dachte  also 
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nicht  im  mindesten  an  das  d^v^osidss  des  Posidonius,  als  er 
die  aTtid'viiCa  der  älteren  Definition  bestritt  und  änderte;  er 
ging  von  Aristoteles  aus  (oben  S.  4  Anm.  3).  Die  Begründung, 
die  er  gibt,  kann  sogar  nicht  dem  Posidonius  gehören.  Denn 
dieser  hat  auch  das  Begehren,  dem  jede  Aussicht  auf  Erfül- 
lung fehlt,  als  £7tid-v^uc  gelten  lassen  (Galen  454.  5,  vgl.  oben 
S.  48  Anm.  1).  Demnach  bliebe  nur  übrig,  die  erste  der  von 
Seneca  angeführten  Definitionen  für  Posidonius  in  Anspruch 
zu  nehmen:  cnpiditas  nlciscendae  iniuriae.  Hier  aber  kann 
Pohlenz  das  von  ihm  postulierte  ^söig  rrig  Q-vßoeidovg  Övva- 
liscog  so  wenig  finden  wie  in  der  zweiten,  die  er  deshalb  dem 
Posidonius  abspricht. 

Wir  müßten  uns  also  weiter  zu  der  Annahme  entschließen, 
Lactanz  habe  gerade  die  (von  Seneca  sicherlich  augeführte) 
Definition  des  Posidonius  ausgelassen;  wozu  uns  die  Worte, 
mit  denen  Lactanz  das  Zitat  einleitet,  durchaus  keine  Berech- 
tigung geben.  Aber  auch  so  kommen  wir  nicht  weiter.  Die 
vermißte  Definition  des  Posidonius  könnte  nur  vor  der  zwei- 
ten gestanden  haben,  wie  oben  gezeigt  wurde.  Ein  Blick  auf 
die  Struktur  der  Worte  Senecas  lehrt,  daß  das  ganz  unwahr- 
scheinlich ist.  Seneca  stellt  seine  Definition  voran  und  scheidet 
von  ihr  alle  folgenden  durch  die  Hervorhebung  fremder  Zu- 
gehörigkeit; er  müßte  also  etwa  gesagt  haben:  ira  est  cupi- 
ditas  idciscendae  iniuriae.  (^quidam  ita  fmierunt:  (Definition 
des  Posidonius)).  alii,  ut  ait  Posidonius  —  wie  unwahrschein- 
lich das  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Hier  scheitert  jeder  Versuch, 
die  vermißte  Definition  des  Posidonius  vor  der  zweiten  mit 
ihrem  ut  ait  Posidonius  und  —  da  hinter  dieser  kein  Platz 
für  sie  ist  —  sie  überhaupt,  als  von  Lactanz  fortgelassen,  zu 
supplieren. 

Wir  stoßen  also  überall  auf  Schwierigkeiten,  wenn  wir 
gegen  die  Autorität  der  älteren  Handschrift  dem  Posidonius 
die  zweite  Definition  absprechen.^)   Wir  haben  aber  auch  gar 

1)  Auch  die  Analyse  von  Senecas  II  Buch,   soweit   sie   uns   (unab- 
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keine  zwingende  Veranlassung,  uns  diesen  Schwierigkeiten 
auszusetzen.  Pohlenz  vermißt  in  der  von  Seneca  dem  Posi- 
donius  zugeschriebenen  Definition  eTa&v^ii'a  Ti^ojQiccg  rov  do- 
xovvtog  rjÖLxrjxdvui  ov  7tQo67]x6vtcog  die  Bestimmung,  die  er 
aus  Galen  und  Oribasius  (und  anderen)  für  Posidonius  er- 
mittelt: tsöig  rfjg  d-vuoEidovg  dwcaisag.  Mit  Unrecht.  Wenn 
in  dieser  Bestimmung  wirklich  eine  Definition  des  Posidonius 
vorliegt,  so  ist  sie  rein  physiologisch  und  lediglich  auf  das 
Materielle  des  Affekts  gerichtet.  Die  andere  ist  rein  i5S3-cho- 
logisch,  sie  beschreibt  die  seelische  Erscheinungsform  des 
Zorns  und  läßt  sein  materielles  Substrat  gänzlich  außer  Acht. 
Es  wäre  also  sehr  wohl  denkbar,  daß  Posidonius  beide  Defi- 
nitionen, von  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkten,  aufgestellt 
hat,  und  wir  sind  nicht  genötigt,  aus  ihnen  eine  zu  machen 
und  die  Bestandteile  der  einen  in  der  anderen  zu  vermissen.^) 
Mit  Recht  dagegen  bemerkt  Pohlenz,  daß  in  einer  Definition 
des  Posidonius  die  Bezeichnung  des  Zorns  als  hxiQ-v^LU  An- 
stoß erregen  muß.  Die  Definition  ist  uns  durch  Seneca  und 
die   stoischen  Aflfektlisten   (Diog.    Stob.)   überliefert:^)    über 

spricht  ein  Wort  mit.  Posidonius  ist  Senecas  Vorlage  im  11  Buch; 
diese  Vorlage  disponiert  nach  der  strittigen  Definition;  also  ist  diese 
Definition  die  des  Posidonius  und  nicht  von  seiner  verschieden. 

1)  Aristot.  TT.  '\^vp]g  •103'' 29  (von  Pohlenz  angeführt):  SiacpsgövTag 
d'  av  OQiöaivto  (fveiKÖg  te  xoci  dialsKXiy.bg  snaCTOv  avz&v,  olov  ogyi} 
xL  iotiv  6  [ihv  ycLQ  oqs^lv  ccvxiXv-jtrieiag  i]  ri  xoiovrov,  6  öl  ^ieiv  rov 
nsgl  xccgälav  ai^iarog  i]  &sq^ov.  rovtav  dt  u  ixlv  ri]v  vX7\v  ÖModidaaLv, 
6  äh  To  släog  ■aal  toi^  Xöyov.  Freilich  verlangt  Aristoteles  die  Ver- 
einigung beider  Gesichtspunkte  in  der  Definition;  aber  die  Affekt- 
definitionen in  der  Rhetorik  (II  2  ff.)  enthalten  nur  das  siSog,  und  die 
stoischen  Definitionen  nehmen  auf  die  strenge  Forderung  des  Aristo- 
teles keine  Rücksicht.  Es  ist  auch  charakteristisch,  daß  die  physio- 
logische Definition  —  außer  bei  deu  Spätlingen,  die  einfach  die  beiden 
Definitionen  des  Aristoteles  kontaminieren  —  stets  für  sich  auftritt 
(Zeugnisse  bei  Pohlenz  583  ff. ;  Allers,  de  A.  Senecae  libr.  de  ira  fou- 
tibus  S.  GO;  Kreuttner,  Andronici  qu.  f.  lib.  7t.  Tta&üv  p.  prior,  Heidelb. 
1885  S.  47;  Galen  de  plac.  Hipp.  597  ist  keine  Definition). 

2)  Unsicher  ist  mir  Cicero  Tuscul.  IV  21  libido  piiniendi  eins  qui 
videatur    luesisse    iniuria    (wohl  =  7\8iy.Tfiyiiva.i,    nicht    j^dixTjxeVai    ov 
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ihre  terminologische  Fassung  geben  sie  keine  sichere  Aus- 
kunft. Seueca  übersetzt  durch  cupiditas  auch  öpfltg^),  und 
die  Affektlisten  reihen  den  Zorn  und  seine  Definition  in  die 
orthodoxe  Gliederung  der  Affekte,  d.  h.  unter  die  sTiid-vfiia 
ein;  wenn  also  Posidonius  in  seiner  Definition  o()f|ig  schrieb, 
mußten  sie  diese  für  den  Orthodoxen  auch  sonst  anstößige 
Bezeichnung  notwendigerweise  durch  STCid-v^ia  ersetzen.  ^)  So- 
lange die  Möglichkeit  dieser  Annahme  offen  steht,  haben  wir 
keinen  Anlaß,  die  Definition  dem  Posidonius  abzusprechen 
und  uns  dadurch  in  Unmöglichkeiten  zu  begeben. 


TtQoßriKÖvrcog).  Andronikus  S.  17  Kreuttner  läßt  oi  tcqogtikovtcos  fort. 
Aus  der  Tatsache,  daß  die  Definition  in  den  auf  orthodoxer  Grund- 
lage stehenden  Listen  überliefert  ist,  kann  ein  Argument  gegen  Po- 
sidonius nicht  entnommen  werden;  denn  die  Annahme,  daß  diese 
Kompilationen  auch  im  Einzelnen  nur  alt- stoisches  Gut  bieten,  ist 
weder  wahrscheinlich  noch  bewiesen.  Ihre  Provenienz  und  Verzwei- 
gung muß  erst  noch  untersucht  werden. 

1)  I  3,  3  cupiditatem  doloris  rejjonendi  als  Übersetzung  von  oge^ig 
ccvTiXv7t7]6sag  (Aristot.  jt.  ipvxfjg  403"  30). 

2)  Über  ogs^ig  in  der  orthodoxen  Stoa  vgl.  Hirzel,  Unters.  II  383  S. 
(dem  ich  in  der  Hauptsache  gegen  Bonhöfei',  Epictet  u.  d.  Stoa  234  if. 
Recht  gebe:  Pohlenz  S.  570  adn.).  Zorn  als  ögs^ig  in  den  Definitionen 
bei  Aristot.  Rhet.  II  2  (dem  Vorbild  des  Posidonius),  Top.  Iü2''31,  tc. 
ipvxV'S  403 "30;  ferner  Galen  VI  138  K.,  Nemesius  de  nat.  hom.  21 
{Ubido  Cicero  Tusc.  III  11  IV  44).  ugs^ig  ist  der  weitere,  ogyi)  und 
iniQ-viiia  übergeordnete  Begriff  auch  für  Posidonius  (Galen  de  plac. 
370.  6;  4.52.  9;  399. 14).  Auffallen  könnte  es,  daß  Posidonius,  wenn  er 
den  Zorn  als  oge^ig  definierte,  den  Begriff  des  „Pathetischen"  in  der 
Definition  garnicht  zur  Geltung  brachte;  denn  ögs^ig  an  sich  konnte 
ihm  niemals  —  wie  iniQ'v^ia  —  das  ndO'og  bezeichnen.  Hiermit  wird 
eine  eigentümliche  Schwierigkeit  berührt,  vor  der  Posidonius  stand, 
wenn  er  „Aifekte"  definierte.  Für  die  Peripatetiker  gibt  es  maßvolle 
und  maßlose  Ttä%-ri,  für  Posidonius  ist  die  maßvolle  Bewegung  des 
TtaQ'rixiv.ov  nur  ogai],  erst  die  maßlose  TcüQ'og;  in  der  Sache  mit  den 
Peripatetikern  einig  differiert  er  im  Wort  von  ihnen,  fierptojraO'Eia 
gibt  es  für  ihn  nur  der  Sache,  nicht  dem  Worte  nach.  Ein  maßvoller 
Zorn  ist  für  ihn  also  kein  nä^og  —  so  mußte  er  von  der  Definition  des 
Zorns  den  Begriff  des  Pathetischen  fern  halten,  wenn  er  das  gemäßigte 
Stadium  nicht   durch   eine   eigene  Bezeichnung  differenzieren  wollte. 
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II 

zu  S.  83 
Daß  eine  Schrift  des  Hieronymus  die  Vorlage  Plutarchs 
war,  hat  Pohlenz,  quem  honoris  causa  nomino,  nachzuweisen 
gesucht  (Herrn.  31.  321;  dazu  40.  292).  Eine  andere  Ansicht 
von  dem  quellenkritischen  Tatbestand  glaube  ich  in  den  vor- 
stehenden Untersuchungen  begründet  zu  haben;  hier  werde 
ich  Pohlenz'  Argumente  einer  genauen  Prüfung  unterziehen. 
Das  Fundament  seines  Nachweises,  der  sich  auf  die  analytische 
Untersuchung  der  Schrift  Plutarchs  gründet  und  von  den  Par- 
allelen bei  Seneca  absieht,  ist  folgende  Argumentation  (S.  322; 
330f.;  335 f.).  In  der  Einleitung  (c.  2)  sagt  Plutarch,  daß  der 
Zorn,  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Affekten,  bei  seinem  Aus- 
bruch besinnungslos  sei  und  keinen  Zuspruch  dulde,  daher 
die  Prophylaxe  notwendig  sei:  c.  4  behauptet  er,  im  Gegen- 
satz zu  Hieronymus'  These  vom  explosiven  Entstehen  des 
Zorns,  daß  dieser  langsam  anwachse  und  darum  sein  Ausbruch 
durch  sofortiges  Einschreiten  leicht  zu  heilen  sei.  Zwischen 
den  in  c.  2  und  4  von  Plutarch  verti*etenen  Anschauungen  be- 
steht —  nach  Pohlenz  —  ein  Widerspruch;  c.  4  enthält  die 
Ansicht  Plutarchs,  also  ist  die  Einleitung  (c.  2)  der  Vorlage 
entlehnt.  Ferner:  der  Kern  der  Schrift  (c.  5 — 16)  ist  einer 
Vorlage  entnommen  und  enthält  ausschließlich  Prophylaxe, 
Mittel  zur  Bekämpfung  von  Zornausbrüchen  werden  nicht  er- 
wähnt; das  deckt  sich  mit  der  Anschauung  der  Einleitung, 
daß  Prophylaxe  notwendig,  Überlegung  während  des  Aus- 
bruchs unmöglich  sei,  und  widerspricht  der  Behauptung  Plu- 
tarchs in  c.  4,  daß  Zornausbrüche  wegen  ihres  langsamen  Ent- 
stehens leicht  zu  bekämpfen  sind;  also  gehört  dieser  Kern 
derselben  Vorlage  an  wie  die  Einleitung.  Dagegen  stimmt 
diese  Anschauung,  nach  welcher  allein  Prophylaxe  möglich, 
Heilung  des  Ausbruchs  unmöglich  ist,  zu  der  c.  4  von  Plu- 
tarch bekämpften  Ansicht  des  Hieronymus  vom  explosiven 
Entstehen  des  Ausbruchs  und  nur  zu  ihr;  also  ist  Hieronymus 
der  Verfasser  der  Vorlage.  —  Zur  Widerlegung  dieser  Argu- 
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mentation  würde  es  genügen,  ein  Glied  der  Schlußkette  als 
unrichtig  zu  erweisen,  da  sie  dann  ihre  Schlüssigkeit  einbüßte 
und  auseinanderfiele;  es  läßt  sich  aber  zeigen,  daß  jedes  ein- 
zelne unrichtig  ist.  Zunächst  besteht  zwischen  dem  Stand- 
punkt Plutarchs  in  c.  2  und  4  kein  Widerspruch.  In  c.  2  ist 
nicht  einfach  vom  ^Zoruausbruch'  die  Rede,  sondern  vom 
akuten  Stadium,  von  der  cr/.aij  des  Zorns  und  ihrer  Un- 
zugäuglichkeit:  e.  4  haudelt  vom  Anfaugsstadium  und  seiner 
Behandlung.  Dort  wird  verlangt,  daß  man  dauernd  unter 
dem  Einfluß  des  Xöyog  lebe,  und  diese  Forderung  damit  be- 
gründet, daß  der  akute  Zorn  unzugänglich  sei  für  Zuspruch 
und  Überlegung^);  nur  wenn  der  2.öyog  durch  dauernden  Gre- 
brauch  gerüstet  ist,  sei  die  Zugänglichkeit  im  akuten  Sta- 
dium vorha,nden.  Diese  Antithese,  die  c.  2  beherrscht,  ist 
völlig  indifferent  gegen  die  Frage,  ob  der  Zorn  allmählich 
entstehend  zu  denken  und  ein  Einwirken  im  Anfangsstadium 
möglich  ist  oder  nicht;  sie  nimmt  auf  diese  Alternative  über- 
haupt gar  keine  Rücksicht  und  braucht  sie  nicht  zu  nehmen, 
sie  ist  mit  beiden  Möglichkeiten  wohl  zu  vereinen-);  es  ist 
eine  Überschärfang  der  Exegese,  wenn  Pohlenz  von  c.  2  eine 
erkennbare  Stellungnahme  zu  dieser  Alternative  erzwingt. 
Doch  man  könnte  von  der  Frage,  ob  ein  Widerspruch  zwi- 
schen c.  2  und  4  besteht,  ganz  absehen:  auf  keinen  Fall  können 

1)  Äjh  folge  Pohlenz  der  Einfachheit  halber  und  füge,  wie  er,  die 
eigene  'Überlegung'  hinzu;  in  Wahrheit  spricht  c.  2  ausschließlich  von 
fremdem  Zuspruch,  über  die  Antinomien  dieses  Kapitels  s.  oben  S.  96 
Anm. ;  man  empfindet  sie  besonders  stark,  wenn  man  den  Inhalt  des 
Kapitals  zu  reproduzieren  sucht.  —  Pohlenz  bezweifelt,  daß  man  auf 
das  akute  Stadium  in  c.  2  Wert  zu  legen  habe;  Plutarch  aber  drückt 
eich  ganz  unzweideutig  aus. 

2)  Unrichtig  sagt  Pohlenz  (S.  321;  322),  daß  nach  c.  2  der  Zorn 
dem  Menschen  sogleich  die  Besinnung  raube.  Gerade  dieses  'so- 
gleich' fehlt  dort  völlig,  es  heißt  nur:  der  Zorn  nimmt  nag'  ov 
ocK(iä^si  KaiQov  die  Besinnung.  —  Den  Widerspruch  zwischen  c.  2 
und  4  stellt  Pohlenz  (S.  322  und  bes.  331;  335 f.)  als  einen  ganz  un- 
vereinbaren hin;  milder  urteilt  er  Herm.  40.  293,  daß  c.  2  'weniger' 
zu   der  Anschauung  vom   allmählichen  Entstehen  (c.  4)  und  'besser' 
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die  Folgerungen  an  sie  geknüpft  werden,  die  Polilenz  aus  dem 
angeblichen  Widerspruch  zieht.  Denn  die  in  c.  4  von  Plutarch 
vertretene  Anschauung,  daß  der  Zorn  allmählich  entstehe  und 
im  Anfangsstadium  zu  bekämpfen  sei,  ist,  wie  die  Parallel- 
überlieferung bei  Seneca  mit  unumstößlicher  Gewißheit  be- 
weist (oben  S.  68fif.),  nicht  Plutarchs  eigene  Meinung,  sondern 
schon  die  seiner  Vorlage;  bestände  hier  also  wirklich  ein 
Widerspruch  zu  c.  2,  so  Avürde  doch  jede  Berechtigung  hin- 
fallen, diesen  Widerspruch  so  zu  deuten,  daß  c.  2  die  An- 
schauung der  Vorlage,  c.  4  die  eigene  Ansicht  Plutarchs  ent- 
halte; vielmehr  von  c.  4  wissen  wir  sicher,  daß  es  die  An- 
schauung der  Vorlage  wiedergibt,  über  c.  2  bleiben  wir  im 
Ungewissen,  es  könnte  sehr  wohl  Plutarchs  eigene  Ansicht 
geben.^)  Ferner.  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Pohlenz  den  Stand- 
punkt der  Einleitung  (c.  2)  dahin  formuliert,  daß  Prophylaxe 
notwendig,  Einwirken  während  des  Zornausbruchs  unmöglich 


zum  explosiven  Eintreten  des  Zorns  passe.  Hier  wird  zugegeben,  was 
in  der  Tat  garnicht  zu  leugnen  ist:  daß  c.  2  auch  mit  der  Ansicht, 
daß  der  Zorn  langsam  anwachse,  jedenfalls  vereinbar  ist,  und  damit 
verliert  dies  Argument  seine  Beweiskraft;  denn  nur  ein  unbedingter, 
unvereinbarer  Widerspruch  zwischen  beiden  würde  den  Schluß  auf 
zwei  verschiedene  Autoren  so  sicher  stellen,  daß  er  als  Fundament 
für  alles  Weitere  dienen  könnte.  —  c.  2  begründet  die  Forderung 
dauernder  Zurüstung  des  löyos  damit,  daß  der  Zorn  im  akuten  Sta- 
dium sonst  für  die  Vernunft  unzugänglich  sei;  Pohlenz  findet,  das 
sei  keine  Begründung,  wenn  daneben  die  Meinung  bestehe,  daß  der 
Zorn  ganz  allmählich  anwachse  und  zu  Anfang  leicht  zu  bekämpfen 
sei,  denn  dann  würde  man  die  Forderung  erwarten:  ^bekämpfe  den 
Zorn  in  den  ersten  Stadien'  (statt:  ''rüste  den  löyog  dauernd  zu'). 
Ich  finde  das  zu  scharf.  In  c.  2  soll  die  Notwendigkeit  dauernden 
Gebrauchs  des  Xoyog  begründet  werden,  und  sie  wird  begründet  ganz 
folgerichtig  mit  dem  Hinweis  darauf,  daß  es  im  akuten  Fall  zu  spät 
ist,  den  löyog  erst  noch  in  sich  aufzunehmen;  daß  daneben  die 
Möglichkeit  besteht,  den  Zorn  gleich  im  Anfangsstadium  zu  unter- 
drücken, tangiert  jene  Begründung  garnicht  und  konnte  in  c.  2,  wo 
die  Notwendigkeit  der  dauernden  Hygiene  nachgewiesen  werden  soll, 
ganz  unberücksichtigt  bleiben. 

1)  Vgl.  oben  S.  96  Anm.  über  die  Antinomien  von  c.  2. 


Plutarch  und  Hieronymus  179 

sei;  dieses  Einwirken  wird  vielmehr  als  möglicli  bezeichnet 
unter  der  Voraussetzung,  daß  der  ?.öyog  gerüstet  ist^),  und 
eben  darum  (damit  man  im  Zornausbruch  nicht  hilflos  sei) 
die  Zurüstung  des  Xöyog  gefordert.  Eine  Schrift  also,  welche 
auf  Einwirkung  Avährend  des  Ausbruchs  gänzlich  verzichtet, 
würde  mit  dem  Standpunkt  der  Einleitung  sich  keineswegs 
decken,  sondern  ihm  sogar  widersprechen.  Aber  angenommen, 
daß  die  unbedingte  Unmöglichkeit  der  Einwirkung  während 
des  Ausbruchs  in  der  Einleitung  statuiert  werde:  es  ist  nicht 
richtig,  daß  der  Kern  der  Schrift  (c.  5—16),  den  Pohlenz  für 
die  Vorlage  in  Anspruch  nimmt,  ausschließlich  Prophylaxe 
gibt,  Mittel  zur  Bekämpfung  des  Ausbruchs  aber  nicht  er- 
wähnt, c.  5  wird  die  Bekämpfung  des  Ausbruchs  durch  Unter- 
drückung der  Zornesäußerungen  gefordert^);  c.  11  verlangt 
die  Bekämpfung  des  7Ccc&og  durch  Aufschub  und  beschäftigt 
sich  ausschließlich  mit  dem  Verhalten  im  Zornanfall  und  seiner 
Heilung.  Diese  Vorschriften  stehen  in  schroffem  Widerspruch 
zu  dem  Standpunkt  von  c.  2,  wie  ihn  Pohlenz  formuliert:  daß 
eine  Einwirkung  während  des  Ausbruchs  unmöglich  sei;  seine 
These,  daß  der  Kern  der  Schrift  sich  mit  jener  in  c.  2  ver- 
tretenen Anschauung  decke,  untrennbar  mit  ihr  zusammen- 
und  derselben  Vorlage  angehöre,  wird  durch  sie  umgestoßen. 
Wollte  man  sie  aber  darum,  als  Zusätze  Plutarchs,  aussondern 
(Pohlenz  tut  dies  nicht),  so  wäre  das  eine  Willkürlichkeit; 
denn  der  Satz,  daß  der  Inhalt  der  Vorlage  von  dem  Verzicht 


1)  Dieser  Umstand  tritt  bei  Pohlenz  nicht  mit  genügender  Klar- 
heit hervor  (S.321;  .322;  besonders  330f.  335);  erst  nachträglich,  Herm. 
40.  293,  gelangt  er  in  dem  "Worte  'sonst'  zur  Geltung. 

2)  Ich  akkommodiere  mich  der  Auffassung  von  Pohlenz,  nach  der 
allein  c.  5,  nicht  4  der  Vorlage  (Hieronymus)  angehört.  In  Wahrheit 
ist  c.  4  von  5  durchaus  nicht  zu  trennen,  beide  gehören  zusammen, 
beide  standen,  wie  Seneca  zeigt,  in  der  Vorlage  (oben  S.  68 f.),  für 
beide  ist  die  Voraussetzung  das  allmähliche  Entstehen  des  Zorns  und 
das  Einschreiten  im  Anfangsstadium  (was  auch  c.  5  45.5  C  in  sxi-Xr]- 
tpias  ÜQxoiisvrjg  deutlich  hervortritt);  beide  können  keinesfalls  dem 
Hieronymus  gehören,  nach  dem  der  Zorn  explosiv  entsteht. 

12* 
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auf  die  Bekämpfung  der  Zornausbrüche  belierrsclit  sei,  soll 
ja  erst  bewiesen  werden  und  ist  eben  unbeweisbar  und  un- 
richtig, denn  diese  widerstrebenden  Stücke  sind  auch  für  die 
Vorlage  bezeugt  durch  die  Parallelüberlieferung  beiSeneca.^) 
Es  ist  also  weiter  ganz  unmöglich,  auf  Grund  dieses  Satzes 
einen  Widerspruch  zu  statuieren  zwischen  dem,  von  Pohlenz 
für  die  Vorlage  beanspruchten,  Kern  der  Schrift  und  dem 
Standpunkt  Tlutarchs'  in  c.  4,  und  eine  Übereinstimmung 
zwischen  ihm  und  der  ebendort  berichteten  Auffassung  des 
Hieronymus.  In  Wahrheit  nahm,  wie  erwähnt,  schon  die  Vor- 
lage Plutarchs  den  von  ihm  c.  4  vertretenen  Standpunkt  ein, 
daß  der  Zorn  allmählich  und  merklich  entstehe  und  man 
darum  gleich  bei  der  ersten  Wahrnehmung  einschreiten  müsse; 
damit  setzte  sie  sich  in  schärfsten  Gegensatz  zu  Hieronymus 
(oben  S.  70).  —  Neben  dieser  Argumentation,  deren  Auf- 
lösung dem  von  Pohlenz  geführten  Beweise  das  Rückgrat 
nimmt,  fallen  seine  anderen  Argumente  weniger  ins  Gewicht. 
Pohlenz  stützt  sich  darauf,  daß  Plutarchs  Bestreitung  der 
Verteidiger  des  Zorns  sich  nicht  —  wie  es  natürlich  wäre  — 
gegen  die  Peripatetiker,  sondern  gegen  Plato  und  nur  gegen 
ihn  richte;  das  erkläre  sich,  wenn  der  Verfasser  der  Vorlage 
ein  Peripatetiker  —  eben  Hieronymus  —  sei  (S.  332  ff.  336  f.). 
Es  ist  aber  oben  (S.  85  Anm.)  nachgewiesen,  daß  die  Polemik 
Plutarchs  jedenfalls  auch  den  Peripatetikern  gilt.  Pohlenz  ver- 
weist endlich  auf  verschiedene  Stellen  (S.  334),  wo  der  Zorn 
in  engen  Zusammenhang  mit  der  XvTirj  gebracht  wird,  und  auf 
die  Schlußworte  der  Schrift:  t6  l'keojv  tovto  xal  nQaov  y,a\ 
(piXdvd'Qa'Jtov  ovÖEvl  räv  Gvvuvtojv  sv^eveg  ißtiv  ovrco  y.al 
(piXov  y.al  akvxov  cog  avrotg  totg  e^ov^tv.  Hierin  soll  das 
bekannte  tslog  des  Hieronymus,  die  alvTcCa,  zum  Ausdruck 
kommen.  Zwingend  können  diese  Indizien  nicht  sein.  Seit 
Aristoteles  die  XvTtrj  als  Element  des  Zorns  so  stark  betont 
hat,  wird  dieses  Motiv  in  den  Erörterungen  über  den  Zorn  so 
oft  und  von  Autoren  so  verschiedener  llichtung  variiert  (wie 
1)  Oben  S.  68 If. 
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z.  B.  Seneca  II  6.  2),  daß  schon  ganz  besondere  Indizien  hin- 
zukommen müssen,  um  den  Schluß  auf  eine  bestimmte  philo- 
sophische Richtung  zu  ermöglichen;  und  daß  Mas  Ideal  von 
Plutarchs  Vorlage  die  älvniu  gewesen',  möchte  man  doch 
weder  hieraus  noch  aus  dem  einen  Worte  äkvTiov  am  Schluß 
der  Schrift  folgern  dürfen. 

Wenn  somit  das  Ergebnis,  daß  eine  Schrift  des  Hieronymus 
die  Vorlage  Plutarchs  war,  abzulehnen  ist,  so  bleibt  bestehen 
die  von  Pohlenz  vorgenommene  Analyse  von  c.  6fi'.,  und  diese 
ist  von  mir  (oben  S.  66 ff.)  dankbar  verwertet  worden. 

III 

zu  S.  91  f. 
Seneca  ep.  116.  Die  kurze  Abhandlung  ist  durchsetzt  mit 
scharfen  Diskrepanzen.  Es  wird  anerkannt  (2 — 3)  omnis  ad- 
fectas  a  quodam  quasi  naturall  fluere  principio.  Dies  wird 
weiter  dahin  ausgeführt,  daß  der  natürliche  'Anfang'  der 
Affekte  die  7iQ(hxi]  olkslodöls  sei,  der  ursprünglichste  Zug  des 
lebenden  Wesens,  der  es  zur  Selbsterhaltung  (cura  nostri)  und 
zur  Lust  —  zu  dieser  aber  nur  als  zu  etwas  Accessorischem 
{sTCLyevvr^aa)  —  führt;  vgl.  Chrysipp  III  178  Arnim;  181; 
Cic.  de  fin.  II  33 f.  In  der  oq^t]^  dem  Naturtrieb,  der  sich  auf 
diese  Dinge  richtet,  wird  das  principium  naturale  der  Affekte 
anerkannt.  Eine  solche  Auffassung  steht  in  vollkommenem 
Widerspruch  zur  orthodoxen  Theorie  des  Affekts.  Für  die 
orthodoxe  Lehre  ist  die  nrpcoTJj  oQni]  etwas  Außervernünftiges 
und  unabhängig  von  der  övyyMtdd-eöig  rov  Xöyov:  wenn  sie 
diese  außervernünftigen  Urtriebe  anerkannte,  so  konnte  sie  in 
ihnen  doch  niemals  den  natürlichen  Anfang  der  Affekte  finden, 
aus  dem  sich  diese  durch  übermäßige  Steigerung  (tibi  nimimn 
indulseris)  entwickeln;  denn  damit  hätte  sie  einen  Affekt  an- 
erkannt, dessen  letzte  Entstehung  der  avyxardd-eöig  nicht 
bedarf.  Der  feste  inteUektualistische  Ring,  den  die  orthodoxe 
Pathologie  bildet  (cpartuöCa  —  övyxardd'SGLg  —  OQfiri,  Ttdd-og), 
wäre   durch   ein  solches  Zugeständnis  durchbrochen  worden. 
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Hätte  die  Stoa  in  jenen  Naturtrieben  einen  'natürlichen  An- 
fang' des  Affekts  anerkannt,  so  hätte  sie  ein  zentrales  Doofma 
aufgegeben:  sie  hätte  den  letzten  Grund  des  Tcäd'og  in  die 
Natur  des  Menschen  hineinverlegt,  ^vogegen  sie  sich  aufs 
Äußerste  wehrte.  Wir  wissen  gerade  aus  der  gegnerischen 
Polemik,  daß  die  Stoa  nur  außer  der  Natur  des  Menschen 
liegende  Gründe  als  principium  der  itd^r^  anzugeben  wußte 
(Galen  de  plac.  Hipp.  439 ff.);  ein  naturale  principium  der 
Affekte,  das  sich  als  ein  Triebleben  darstellt,  war  gerade  das 
Zugeständnis,  das  die  gegnerische  Polemik  ihr  abzuringen 
suchte,  das  zu  machen  ihr  aher  ganz  unmöglich  war  und  das 
sie  darum  mit  allen  Mitteln  abzuweisen  sich  bemühte.  Was 
Seneca  hier  vorträgt,  hat  heterodoxen  Charakter.  Erläutert 
wird  es  und  vervollständigt  durch  die  völlig  übereinstimmen- 
den Ausführungen,  die  Gellius  12.  5,  wahrscheinlich  nach 
Panaetius,  gibt:  auch  hier  die  Ttocorrj  oiy.skoöig  und  die  mit 
ihr  gesetzten  Naturtriebe  als  die  natürliche  Sphäre,  aus  der, 
wenn  sie  nicht  niedergehalten  wird,  der  Affekt  entsteht;  ein 
Triebleben,  dessen  Exstirpation  unmöglich  und  unerwünscht, 
dessen  Beherrschung  und  Bekämpfung  aber  erforderlich  ist, 
da  es  sonst  in  Affekt  ausartet.  Auf  diesen  dualistischen  Boden 
stellt  sich  Seneca^)  —  wenn  auch  mit  einer  gewissen  Reserve 
(a  quodam  quasi  naturali  principio).  Indem  aber  hiermit  der 
Boden  der  orthodoxen  Lehre  verlassen,  das  principium  der 
Affekte  in  uns  verlegt  und  als  natürlich  und  berechtigt  aner- 
kannt, nur  das  nimium  jener  natürlichen  Triebe  verworfen 
wird,  ist  faktisch  die  Übereinstimmung  mit  der  peripateti- 
schen  Metriopatbie  hergestellt;  wie  denn  auch  bei  Gellius  in 
der  Konsequenz  dieser  Anschauungen  die  Apathie  geleugnet 
Avird.  Auf  dieser  Grundlage  nun  und  ohne  sich  jener  Über- 
einstimmung bewußt  zu  sein,  ])ringt  Seneca  die  alten  Argu- 

1)  Nichts  ändert  hieran,  daß  Seneca  im  Unterschied  von  Gellius 
(Panaetius)  die  ijSovr]  nur  als  imyivvr\yia,  nicht  als  tcqwtov  olxsiov 
gelten  läßt;  er  gibt  damit  die  allgemein  stoische  Meinung.  Hirzel  11 
441  ff.  451  f.    Bonhöfer,  Ethik  des  Epictet  S.  174. 
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mente  gegen  die  Metriopatliie  vor.  Dabei  mußten  sicli  scharfe 
Widersprüche  einstellen.  Der  Anfang  der  Affekte  ist  natür- 
lich und  naturnotweudig  —  schon  der  Anfang  der  Affekte 
muß  ausgeschlossen  werden  (2 — 3);  die  Triebe,  solange  sie 
nicht  zu  stark  sind,  sind  natürlich  und  berechtigt  (3)  - —  die 
Metriopathie  (was  dasselbe  bedeutet  l  ist  weder  heilsam  noch 
nützlich,  ist  meäiocritas  morbi  (1);  schließlich  (4)  erscheint 
die  Metriopathie,  die  zu  Anfang  als  mediocritas  morbi  gebrand- 
markt ist,  geradezu  als  das  Höhere,  das  sich  der  Weise  ge- 
statten darf,  während  dem  gewöhnlichen  Menschen  die  Apathie 
anzuraten  ist.^)  Man  sieht,  daß  überall  die  alten  orthodoxen 
Argumente  gegen  die  Metriopathie,  die  in  den  Erörterungen 
dieser  Materie  ganz  hergebracht  sind,  zusammenstoßen  mit 
dem  heterodoxen,  in  Wahrheit  metriopathischen  Dualismus: 
die  Epistel  stellt  sich  dar  als  ein  monstrum  biforme  aus  zwei 
sich  ausschließenden  Anschauungen.  Seneca  hat  diese  Wider- 
sprüche offenbar  garnicht  empfunden,  für  sein  Bewußtsein 
waren  sie  nicht  vorhanden:  denn  ihm  spukt  eben,  wenn  er 
an  die  peripatetische  Metriopathie  denkt,  doch  immer  die  Vor- 
stellung des  '^Affekts'  im  stoischen  Sinu,  des  morbus,  bei  dem 
es  schlechthin  nichts  Gesundes  und  durchaus  kein  erlaubtes 
Stadium  gibt,  im  Kopf  herum:  so  konnte  er  den  'Affekt'  zu 
gleicher  Zeit  in  eingebildetem  Gegensatz  zu  den  Peripatetikeru 
unbedingt  verwerfen  und  —  in  faktischer  Übereinstimmung  mit 
ihnen  —  bedingt  anerkennen.  —  Übrigens  kann  man  öfter 
beobachten,  wie  sich  die  alten  Argumente  gegen  die  Metrio- 
pathie von  ihrer  monistischen  Basis,  auf  die  sie  doch  gegi'ündet 
sind,  loslösen  und,  obwohl  sie  damit  eigentlich  ihren  Inhalt 
verloren  haben,  doch  weitergebraucht  werden.  Gegen  die  peri- 
patetische Forderung,  daß  die  Vernunft  die  Affekte  mäßigen 
solle,  wandten  die  Stoiker  ein,  daß  das  unmöglich  sei:  denn 
Affekt  ist  Selb  st  verkehrung  des  r^yefioviKÖv,  wo  Affekt  ist,  ist 

1)  Das  Dictum  des  Panaetius,  das  Seneca  hier  anschließt  (5) ,  ge- 
hört garnicht  in  diesen  Zusammenhang;  mit  der  Frage  der  Metrio- 
pathie, des  Verbots  oder  Gestattens  von  Affekten,  hat  es  nichts  zu  tun. 
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keine  Vernunft  mehr.  So,  ganz  scharf  und  streng  monistisch, 
Seneca  de  ira  I  7 — 8.^)  Schon  viel  weniger  scharf  tritt  der 
grundlegende  Gedanke  von  der  rgoTti]  toi»  rjysf^iovixov  bei 
Cicero  Tusc.  IV  41 — 42  hervor.  Ganz  verschwunden  ist  er  bei 
Seneca  ep.  85.  6  (impar  Ulis  erit  ratio  et  velut  torrente  qnodam 
auferetur  ist  eine  ganz  dualistische  Vorstellung);  und  damit 
ist  das  Argument  entwurzelt  und  ungültig;  denn  wenn  die 
ratio  neben  den  Affekten  vorhanden  ist,  sieht  man  nicht 
ein,  warum  sie  sie  absolut  niemals  beherrschen  könne. 

Philodem ^)  erkennt  eine  (pvöcTi))  ÖQytj  als  gut  und  unver- 
meidlich an;  diese  will  er  mit  ÖQyr]^  den  verwerflichen  Zorn 
mit  d-v^iög  bezeichnen ;  der  Unterschied  sei,  daß  der  natürliche 
Zorn  schwach  oder  kurz  ist  {ov  övvrovog,  ov  usydlrj  137.  36 
Gomp.;  138.  5;  144.  9;  ßgaisla,  Uav  ßgapoog  138.  31);  149. 
11;  155.  35;  äxccQiaiov  132.  2;  ^sTQCcog  nach  Epikur  149.  8), 
und  daß  er  die  Rache  nicht  als  Selbstzweck  und  Genuß  er- 
strebt (126.1—131.21;  132.21;  137.30;  143.41tf.;  149.33). 
Hier  wird  also  ein  minderes  Stadium  des  Zorns  als  etwas 
Gutes  anerkannt  und  gefordert,  in  Übereinstimmung  mit  der 
Meinung  der  Schulhäupter  (149.  1).  Trotzdem  werden  die 
Peripatetiker  angegriffen,  weil  sie  den  'Zorn'  für  Ahndung 
und  Krieg  fordern  (107.  25).  Man  könnte  sagen,  daß  hier 
wirklich  eine  Differenz  bestehe,  da  der  natürliche  Zorn  des 
Philodem  eine  quantitativ  geringere  Nuance  bedeute  als  die 
peripatetische  ^astgCa  OQyij  und  ihm  7)  tbg  :7fpög  ccTtoXavöTOv 


1)  Natürlich  schwankt  seine  Ausdrucksweise  aber  auch  hier  in 
einzelnen  Wendungen  zur  dualistischen  Anschauung  hinüber:  8.  2 
a  captivis,  nach  streng  orthodoxer  Auffassung  gibt  es  keine  gefan- 
gene ratio;  10.  1  (opposuerit);  zweifelhaft  ist  auch  7.  3;  8.  3  Ver- 
mischung von  ratio  und  aff'ectus.  Ähnlich  auch  sonst:  de  ira  II  3.  4 
transsiUt,  seeum  rapit;  unmöglich  nach  orthodoxer  Anschauung,  die 
doch  im  übrigen  hier  von  ihm  vertreten  wird;  nichts  anderes  ist  es, 
wenn  er  I  1.  6  den  Tieren  ira  zuschreibt,  vgl.  3.  4. 

2)  Für  den  Text  sind  zu  vergleichen:  Buecheler,  Zeitschr. f.  d.  österr. 
Gymn.  1864.  578;  Wilke,  Festschr.  z.  350 jähr.  Best.  d.  Gymn.  Greifs- 
wald 1911  S.  95. 
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T>}i^  XLiKOQiav  OQ^i]  fehle,  die  jenem  eigen  (108.  29).  Aber 
Philodem  denkt  garnicht  an  die  Metriopathie,  wenn  er  gegen 
die  Peripatetiker  streitet.  Er  wirft  ihnen  vor,  daß  sie  durch 
ihre  Verteidigung  des  Zorns  uns  in  dem  Übel  bestärken  (^srä 
övvrjyoQiag  STtiQQCDViwvrsg).  Dachte  er  dabei  an  die  peripateti- 
sche  Empfehlung  eines  maßvollen  (also  unschädlichen)  Zorns, 
die  eine  unbeabsichtigte  Verführung  zum  Schädlichen  enthalte, 
so  mußte  er  sich  doch  sagen,  daß  derselbe  Vorwurf  auch  seine 
Empfehlung  einer  q)v6LKr)  ÖQyii  träfe,  und  konnte  er  nicht  die 
Peripatetiker  zusammen  mit  den  QijtoQsg  aal  7toL7]ral  und  den 
übrigen  Lobrednern  des  Zorns  sich  selbst  gegenüberstellen.  Er 
bestreitet  die  Möglichkeit  der  peripatetischen  Forderung,  daß 
man  den  Zorn  wie  einen  Soldaten,  nicht  wie  einen  Führer  brau- 
chen soUe:  113.  24  7t£Ql  ds  röv  (ph]va(pc3^ev(x)i'  ötQaxLcoxüv 
Ti  dst  diaxgCßeiv  äg  annd'alg  £l6i  öxQaxTjfcp  %al  HQaxovvtsg 
avxov  xal  tcccvx^  cc7teQ'yai,6^Evoi  Kaad;  (Sen.  I  9.  2.)  Aber  daß 
der  Zorn  an  sich  tatsächlich  die  Herrschaft  der  Vernunft 
durchaus  zulasse,  weiß  er  sehr  wohl  und  sagt  es  uns  selbst 
(126. 34 — 131);  wenn  er  dies  also  den  Peripatetikern  abstreitet, 
so  denkt  er  hier  eben  an  den  zügellosen  und  maßlosen  Affekt, 
den  doch  jene  garnicht  meinten.  Philodem  imputiert  aber 
geradezu,  mit  deutlichen  Worten  den  Peripatetikern  die  Be- 
hauptung, daß  der  Zorn  schlechthin,  in  jeder  Nuance  nütz- 
lich sei.  Seine  Abhandlung  ist  durchzogen  von  dem  Gegen- 
satz zwischen  {ffvöiKrj)  OQyi]  und  Q^vaog:  jene  ist  etwas  Gutes 
und  auch  dem  Weisen  eigen,  dieser  ist  verderblich  und  führt 
die  zahllosen  VeriiTungen  mit  sich,  die  der  erste  Teil  der 
Schrift  darlegt  (126.  4;  131.  4ff ;  138.  16;  144.  11).  Die  Peri- 
patetiker aber  axxE^vsiv  xä  vavQa  XTJg  il'vxfjg  cpaßi  xovg  xijv 
ÖQyijv  xal  xbv  d-v^bv  avxrjg  i^aLQOvvrccg  cov  %coQlg  ovxs 
xolaöiv  ovxE  äiivvav  slvai  (107.  28),  vgl.  149.  29 ff.  144.  IffV, 
noch  deutlicher  108.  30:  öio  xy]v  xe  ^laQaöxaöiv  xrjv  svXoyöv 
xivcov  >ial  xbv  aXoyov  oiov  Ev&ov6ia6^bv  oYovxai  d^vfibv  elvat 
xbv  TtSQi  ov  diaXeyö^sd-a^  d.  h.  der  d'v^ög,  mit  dessen  Ver- 
irrungen  wir  uns  beschäftigt  haben. 
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IV 

zu  S.  149 
Die  Disposition  der  Darstellung  des  Antiochus  und  ihre 
Behandlung  durch  Cicero.  Das  Wesen  der  Iv^ti]  wird  darge- 
stellt, indem  die  einzelnen  Elemente  ihrer  Definition  der  Reihe 
nach  begründet  werden.  Dabei  erregt  folgendes  Anstoß.  Erstens 
wird  vermißt  der  Nachweis,  daß  die  Av:rrj  eine  öö^cc  xaxov  ist, 
also  die  Begründung  des  ersten  und  entscheidenden  Wortes 
der  Definition  (Pohlenz,  Herm.  41.  323f.;  337).  Ein  Ansatz 
dazu  ist  vorhanden  28,  wo  die  entgegenstehenden  Ansichten 
Epikurs  und  der  Kyrenaiker  erwähnt  werden;  ein  Rest  31, 
wo  gerade  aus  der  kyrenaischen  Ansicht  geschlossen  wird 
malmn  illud  opinionis  esse,  non  naturae.  Ein  fernerer  Rest 
liegt,  wie  ich  meine,  2() — 27  vor  (schon  24  ist  das  Thema  der 
opinio  aufgestellt).  Sieht  man  sich  dieses  diffuse  Gerede  ge- 
nauer an,  so  erscheint  es  nicht  mehr  als  eine  jener  Deklama- 
tionen, in  denen  Cicero  Dichterstellen  durchzuarbeiten  liebt, 
sondern  unter  der  deklamatorischen  Schicht  scheint  deutlich 
eine  Argumentation  durch,  in  der  die  Vorlage  Ciceros  be- 
gründete malum  opinionis  esse,  non  naturae.  Um  von  hinten 
anzufangen:  Dionysius  trug  den  Verlust  der  Herrschaft  gleich- 
mütig und  ohne  kvmq  (vgl.  Plutarch  Timol.  14ff.:  Pauly- 
Wissowa  s.  V.);  Aeetes  (oder  Tarquinius)  fiel  deshalb  in  lv7tiq\ 
aus  dieser  Verschiedenheit  folgt:  tnalum  illud  esse  opiuioniSj 
non  naturae.  So  erklärt  sich  die  auflallende  ^Digression'  Cice- 
ros über  die  Herrschsucht  (Cicero  läuft  dabei  ein  Witz  unter: 
Dionys  mußte  nach  Verlust  der  Tyrannis  wenigstens  Schul- 
tyrann bleiben).  Ferner:  der  Verlust  der  Herrschaft  verur- 
sacht bei  Aecites  kvjtrj,  der  Verlust  der  Tochter  nicht;  beides 
aber  ist  faktisch  gleich  sehr  malum:,  also:  malum  opinionis 
est,  non  naturae.  Endlich:  ein  inveteratum  malum  erregt  bei 
Aeetes  Xvnri^  bei  anderen  schwindet  diese  mit  der  Zeit  (oder: 
ein  inveteratum  malum  erregt  kvin]^  ein  recens  nicht);  also: 
Jiaec  mala,  o  stultissime  Aeeta,  ipse  tibi  addidisti  (opinione); 
non  inerant  in  iis,  quae  tibi  casus  invexerat  (non  natura)  — 
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hier  spricht  Cicero  die  ursprüngliche,  von  ihm  verwischte 
Tendenz  der  ganzen  Partie  selbst  aus.  Aus  der  verschiedenen 
Wirkung  der  gleichen  Objekte  schließt  diese  Argumentation, 
daß  die  Ivjtr]  nicht  mit  Naturnotwendigkeit  aus  den  Objekten 
folge,  sondern  auf  subjektiver  Meinung  beruhe.  Ahnliche  Ar- 
gumente: IV  39  (oben  S.  165);  79  (alius  alio  magis  iracundus 
esset)  vgl.  III  74;  Philodem  n.  ÖQyfig  frg.  IV  (vgl.  S.  155.  20 ff.); 
Seneca  ad  Marciam  7.  3f ;  8.  1.  Ciceros  Verfahren  ist  durch- 
sichtig. Er  strebte,  die  von  ihm  benutzte  Darstellung  der 
kvjir]^  die  mit  dem  Weisen  nichts  zu  tun  hatte,  zu  seiner  These 
cadere  in  sapientem  aegritudo  videtur  in  Beziehung  zu  setzen 
(Arnim,  Stoic.  vet.  fragm.  I  S.  XX f.);  daher  arbeitete  er  diese 
Argumentation  seiner  Vorlage  in  der  Richtung  um,  daß  sie 
nachwies:  taetra  res  est  aegritudo,  misera,  detestdbilis  {2o)  und 
daher  (vgl.  27)  non  cadit  in  sapientem  (vgl.  IV  35  f).  —  Be- 
sondere Schwierigkeiten  bereitete  ferner  der  Umstand,  daß 
Cicero  28  die  Ansichten  des  Epikur  und  der  Kyrenaiker  an- 
führt, dann  auf  die  Ansicht  der  letzteren  eingeht  (29),  ohne 
eine  Widerlegung  Epikurs  zu  versuchen,  hierauf  sich  gegen 
Epikur  Avendet  (32)  in  einer  Polemik,  die  nicht  die  vorher 
angeführte  Behauptung  Epikurs,  sondern  eine  ganz  andere 
zum  Ziel  hat,  und  endlich  (52)  wieder  die  Besprechung  der 
kyrenaischen  Ansicht  aufnimmt  (Arnim  XXI;  Pohlenz  329). 
Hier  ist  aber  eine  Lösung  möglich,  die  unsere  Kenntnis  der 
Vorlage  erheblich  erweitert.  Die  Folge  der  Erörterung  ist 
diese:  I  Meinung  des  Epikur,  ohne  Erwiderung  (28);  II  Mei- 
nung der  Kyrenaiker,  Erwiderung  (29 — 31);  III  Meinung  des 
Epikur,  Erwiderung  (32 ff.;  Digression  Ciceros  gegen  die  Epi- 
kureer); IV  Meinung  der  Kyrenaiker,  Erwiderung  (52 ff.).  Wir 
haben  also  eine  doppelte  Doxographie,  in  jeder  erst  Epikur, 
dann  die  Kyrenaiker.  Nun  ist  zu  beachten,  daß  die  erste  Be- 
hauptung Epikurs  (I)  in  die  Frage,  ob  die  kvTit}  eine  d6i,a  ist, 
einschlägt;  die  zweite  dagegen  (III)  mit  dieser  Frage  garuichts 
mehr  zu  tun  hat,  sondern  sich  lediglich  auf  praemeditatio  und 
inveteratum  bezieht;  ebenso  wird  die  kyrenaische  Ansicht  zu- 
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erst  (II)  unter  dem  Gesichtspunkt  behandelt,  daß  gerade  aus 
ihr  das  opinione,  non  natura  folge  (31);  dann,  in  der  zweiten 
Behandlung  (IV^,  wird  dies  schon  vorausgesetzt,  und  die  Er- 
örterung der  kyrenaischen  Ansicht  dreht  sich  durchaus  um 
die  Natur  des  necopinatum  (praemeditaium)  als  recens  (invete- 
ratum)]  wie  sie  vorher  zum  Nachweis  des  opinione  benutzt 
wurde,  so  jetzt  als  Beleg  für  das  recens.  Hieraus  ergibt  sich 
die  Erklärung  der  auffallenden  Anordnung  Ciceros:  wir  haben 
hier  nicht  eine  von  ihm  angerichtete  Verwirrung  (Pohlenz) 
oder  gar  eine  Benutzung  verschiedener  Quellen  (Arnim ),  son- 
dern wir  erkennen  zwei  verschiedene  Teile  der  Erörte- 
rung seiner  Vorlage,  in  deren  jedem  die  Ansichten  Epikurs 
und  der  Kyrenaiker,  aber  unter  ganz  verschiedenen  Gesichts- 
punkten, behandelt  waren.  Im  ersten  Teil  handelte  es  sich  um 
die  Frage  opinione  an  natura;  im  zweiten  um  die  Natur  des 
necopinatum  und  recens  und  ihr  Verhältnis  zueinander.  Die 
Erörterung  folgte  also  genau  der  Definition:  opinio  magni 
mali  praesentis  atque  urgentis  (vgl.  oben  S.  149fi'.).  Dies 
bestätigt  sich  uns,  wenn  wir  die  ausführliche  Polemik  gegen 
Epikur  (III)  näher  ansehen.  Hier,  wo  Cicero  eben  lediglich 
von  (^Bx  xyraemeditatio  gesprochen  hat,  wird  man  (32 j  von  dem 
Eintritt  des  inveteratum  in  die  Erörterung  vöUig  überrascht; 
Cicero  geht  auf  dies  auch  garnicht  näher  ein,  sondern  be- 
schäftigt sich  weiter  lediglich  mit  der  praemeditatio  (35  eine 
kurze  Bemerkung  über  das  inveteratum).  In  dieser  Verbin- 
dung von  praemeditatio  und  Wirkung  der  Zeit  macht  sich  der 
Einfluß  der  Vorlage  bemerkbar:  wir  befinden  uns  in  dem 
Teil,  der  dem  Verhältnis  von  necopinatum  {praemeditaium)  und 
recens  {inveteratum)  gewidmet  Avar;  ehe  jenes  auf  dieses  zu- 
rückgeführt werden  konnte,  wie  es  52 fi".  geschieht,  mußte 
Epikurs  Ansicht  widerlegt  werden,  nach  der  beides  überhaupt 
bedeutungslos  für  den  Afi'ekt  war  (ganz  richtig  Cicero  32:  si 
prius  Epicuri  sententiam  viderimiis).  Antiochus  setzte  sich 
also  in  jedem  Abschnitt  seiner  Darstellung,  die  sich  an  die 
Definition  der  Av;r>|  anschloß,  mit  den  Meinungen  der  anderen 
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Schulen  auseinander;  im  zweiten  und  dritten  Teil  ist  diese 
Auseinandersetzung  von  Cicero  ausführlich  bewahrt.  Im  ersten 
Teil  (opinio)  behandelte  er  die  Frage  opinione  an  natura  vom 
strengen  stoischen  Standpunkt;  die  Ansichten  des  Epikur  und 
der  Kyrenaiker.  Hier  vermissen  wir  eine  Auseinandersetzung 
mit  der  entgegengesetzten  Ansicht  der  Peripatetiker  und  Aka- 
demiker {natura,  non  opinione),  wie  sie  im  dritten  Teil  be- 
wahrt ist;  ein  Stück  von  ihr  haben  wir  in  2(S — 27  nachge- 
wiesen. Im  zweiten  Teil  (niagni  mali  praesentis  atque  urgentis) 
wird  das  Element  des  recens  erörtert  und  das  necopinatmn  im 
recens  aufgelöst,  die  einschlägige  Ansicht  des  Epikur  wider- 
legt und  die  Meinung  der  Kyrenaiker  auf  die  stoische  (des 
Antiochus)  Theorie  vom  recens  zurückgeführt;  hier  kamen 
Peripatetiker  und  Akademiker  nicht  in  Betracht  (denn  wenn 
Krantor  das  ovÖsv  xaivov  empfahl,  so  ist  das  etwas  anderes, 
als  wenn  die  Kyrenaiker  das  Wesen  der  Au.ti/^  im  necopinatum 
sahen).  Im  dritten  Teil  endlich  (62 — 74)  wird  die  opinio 
officiosi  doloris  behandelt;  hier  kamen  nur  die  Peripatetiker 
(und  Akademiker)  in  Betracht;  die  Auseinandersetzung  mit 
ihnen  erfolgt  71  ff.  Cicero  aber  verfuhr  folgendermaßen.  Er 
beseitigte  den  im  ersten  Teil  gegebenen  Nachweis  der  dd^a 
bis  auf  wenige  Reste  (s.  o.)  und  zog  den  zweiten  Teil  mit 
dem  ersten  zusammen  (28 — 61);  daher  die,  beide  Teile  um- 
fassende Überschrift  28  z.  Anf. :  tum  aegritudinem  existere  cum 
quid  ita  visum  sit,  ut  magnum  quoddam  malum  adesse  et 
urgere  videatur.^)  So  wurde  nur  die  eine  Widerlegung 
Epikurs  beibehalten;  ihre  Ausgestaltung  (32 ff.)  läßt,  abge- 
sehen von  der  Richtung  der  Polemik,  wenig  der  Vorlage 
eigenes  erkennen  (Pohlenz  329);  die  beiden  Erörterungen  der 


1)  Jeder  Abschnitt  der  Disposition  wird  dadurch  markiert,  daß 
das  zu  behandelnde  Element  der  Definition  vorausgeschickt  und  am 
Schluß  noch  einmal  hervorgehoben  ist:  61;  62;  74.  Das  Thema  des 
ersten  Teils  wäre  also  gewesen:  opinio  magni  mali  (vgl.  24);  des 
zweiten  Teils  (von  32  an):  opinio  magni  mali  praesentis  atque  urgentis 
(recentis). 
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kyrenaischen  Ansicht  (29 — 31;  52 — 61)  wurden  zu  einer, 
durch  die  Polemik  gegen  Epikur  uuterljrocheuen  Exposition, 
die  erste  von  ihnen,  wohl  mit  Benutzung  der  zweiten,  von 
ihm  selbst  ausgestaltet  (oben  S.  155  Anm.  2).  Der  dritte  Teil 
über  die  opinio  officiosi  döloris  {ß2 — 74)  wurde  beibehalten. 

V 
zu  S.  1 
Die  Dissertation  von  Walter  Müller,  de  L.  Annaei  Senecae 
libr.  de  ira  compositione,  Leipzig  1912  (ausgegeben  1913) 
verdient  ein  unbedingtes  Lob  insofern,  als  ihr  Verfasser  von 
dem  festen  Entschluß  geleitet  ist,  sich  bei  jedem  einzelnen 
Satz  Senecas  im  Zusammenhang  seiner  Umgebung  wirklich 
etwas  zu  denken.  Dadurch  hat  der  Verf.  die  Struktur  man- 
cher Stellen  erfolgreich  aufgehellt;  seine  Bemerkungen  ent- 
halten implicite  sogar  Materialien  zu  einer  stilistischen  Wür- 
digung Senecas.  Daß  er  öfter  fehlgegriffen  hat  (z.  B.  S.  31ti\ 
vgl.  oben  S,  9 ff.  7 f.  37 f.),  daß  er  durch  künstliche  Exegese 
über  Schwierigkeiten  hinwegzukommen  sucht,  die  die  Analyse 
einfach  als  Ergebnis  mißbräuchlicher  QueUenbenutzung  er- 
weist (z.  B.  S.  32 f.  vgl.  oben  S.  37  f.),  daß  er  überhaupt  etwas 
zu  viel  sucht  in  Senecas  Gedankenganor  und  öfter  Fremd- 
artiges  hineinträgt,  daß  er  Ordnung  schaffen  will,  wo  es  Se- 
neca  in  Wahrheit  gerade  auf  das  Durcheinander  ankam,  kann 
diese  Anerkennung  in  keiner  Weise  vermindern.  Senecas  Ge- 
dankenführung ist  charakterisiert  durch  die  bewußte  Tendenz 
zur  Selbstzersetzung:  die  Ordnung  wird  absichtsvoll  aufgelöst 
und  duixhbrochen,  die  Gliederung  verwischt  und  cachiert; 
dieses  stilistische  Prinzip  verwirklicht  sich  in  einer  Technik 
der  Übergänge,  in  der  handwerksmäßige  und  künstlerische 
Elemente  sich  mischen,  in  einem  Wuchern  des  Gedanken- 
ganges, durch  das  ein  klares  Dispositionsbild  künstlich  ver- 
mieden wird  (daneben  stehen  dann  wieder  scharfe  Einschnitte), 
endlich  in  Vorgriffen  und  ßückgi-iffen  und  kunstvollen  Ver- 
schränkungen (a  b  a;  a  b  a  b;  a  b  c  a  b  c).   Diese  Erscheinungen 
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zu  beobachten  wird  dem  Yerf.,  bei  seiner  Befähigung  zur 
Exegese,  nicht  schwer  sein.  Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  daß 
mehrere  Schriften  Senecas  in  derselben  gründlichen  Weise 
durchinterpretiert  und  das  Ergebnis  dieser  Arbeit  vorgelegt 
werde.-^)  Weniger  glücklich  ist  der  Verfasser  in  den  Partien, 
in  denen  er  zu  quellenkritischen  Schlüssen  übergeht  (S.  40  f. 
52  if.).  Ich  bezeichne  kurz  die  Punkte,  die  ihm  hinderlich  ge- 
wesen sind.  Er  hat  sich  verleiten  lassen,  die  bei  Seneca- 
Lactanz  dem  Posidonius  beigelegte  Definition  des  Zorns  dem 
Chrysipp  zuzusprechen,  und  ihre  Verschiedenheit  von  der  an 
erster  Stelle  erwähnten  stoischen  Definition  sowie  die  Struktur 
dieser  ganzen  Partie  nicht  erfaßt  (S.  lOf.;  vgl.  oben  S.  2if., 
Anhang  I).  Er  hat  die  Bedeutung  von  31.  1  für  die  Analyse 
erkannt  (S.  33 f.  52f.),  aber  die  Konsequenzen  für  Inhalt  und 
Disposition  von  Senecas  Vorlage  nicht  herausgeholt  (S.  32 — 35 ; 
s.  oben  Abschn.  I).  Er  hat  übersehen,  daß  der  Begriff,  den 
Posidonius  und  Seneca  mit  „Prophylaxe"  und  „Heilung"  ver- 
binden, ein  grundverschiedener  ist  (S.  26;  s.  oben  S.  27).  Den 
Zusammenhang  der  Prophylaxe  des  III  Buches  mit  der  Schrift 
de  trancßiiUitate  hat  er  gut  bemerkt  (S.  38 f.),  aber  er  durfte 
c.  9,  das  durch  den  Grundgedanken  aufs  engste  mit  dem  Übri- 
gen verkettet  ist,  nicht  absondern  und  dem  Posidonius  zu- 
schreiben, zu  dem  es  sich  in  voUen  Gegensatz  stellt  (S.  40; 
s.  oben  S.  108).  Er  vernachlässigt  durchaus  die  Parallelüber- 
lieferung (Plutarch);  welche  Folgen  das  haben  kann,  zeigt 
sich  z.  B.  S.  41  f.,  s.  oben  S.  69  Anm.  2;  S.  43 ff.  über  III 10—13, 
s.  oben  S.  69 ff'.,  114.  Auf  der  hierdurch  gekennzeichneten 
Basis  und  auf  Grund  einiger  Übereinstimmungen  Senecas  mit 
der  orthodoxen  Affekttheorie  (S.  19 f.  25f.  29  [?],  36,  44  [?], 
45  adn.,  51  adn.,  52),  die  wohl  einen  Anschluß  Senecas  an 
diese  Theorie  —  den  wir  ja  auch  sonst  zur  Genüge  beob- 
achten können  — ,  aber  nicht  im  greringsten  die  Benutzunsr 


1)  Das  ist  inzwischen  für  die  Schrift  de  beneßciis  in  dankenswerter 
Weise  geschehen  durch  eine  zweite  Leipziger  Dissertation:  M.  Sonn- 
tag, L.  A.  Senecae  de  beneficiis  libri  explanantur,  1913  (Korrekturnote". 
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einer  Schrift  des  Chrysipp  selbst  beweisen  —  beweisende 
Übereinstimmungen  mit  seinen  Fragmenten  sind  in  Wahrheit 
garnicht  vorhanden  — ,  gibt  sich  der  Verf.  viele  Mühe,  die 
tres  medicinae  des  'Chrysipp',  die  Cicero  im  III  (imd  IV)  Buch 
der  Tuseulanen  bietet,  bei  Seneca  wiederzufinden  (S.  52 ff.) 
und  schließlich  —  mit  Ausnahme  einiger  Partien  —  das  ganze 
Werk  Senecas  auf  den  d-sQaTtevTixog  des  Chrysipp  zurückzu- 
führen, dessen  Anlage  sich  in  Senecas  Disposition  wider- 
spiegele (S.  79 ff.).  Hierbei  begeht  er  den  fundamentalen  Feh- 
ler, die  Darstellung  Ciceros,  in  der  wir  die  Gedanken  Chry- 
sipps  in  Wahrheit  durch  einen  doppelten  Schleier  (Cicero- 
Antiochus)  sehen,  bis  ins  Einzelne  für  Chrysipp  in  Anspruch 
zu  nehmen:  seine  Argumentationen  können  zeigen,  welches 
Unheil  dadurch  angerichtet  wird,  daß  man  sich  gewöhnt  hat, 
Übereinstimmungen  anderer  Autoren  mit  Cicero  schlankweg 
dem  Chrysipp  zu  imputieren  (oben  S.  163;  für  Tuscul.  IV  gilt 
dasselbe).  Aber  selbst  wenn  man  dem  Verf.  den  Grundirrtum 
zugeben  wollte,  so  könnte  dieser  Nachweis,  daß  die  therapeu- 
tischen Gedanken  Senecas  sich  in  den  tres  medicinae  des 
'Chrysipp'  unterbringen  lassen,  immer  nur  accessorische  Be- 
weiskraft haben  und  die  Urheberschaft  des  Chrysipp,  die  von 
anderswoher  erwiesen  sein  müßte,  (allenfalls)  bestätigen, 
nicht  aber  diesen  Beweis  ersetzen.^)  Zudem  bedarf  der  Verf. 
ganz  künstlicher,  z.  T.  geradezu  gewaltsamer  Mittel,  um  die 
Aufteilung  der  Gedanken  Senecas  unter  die  tres  medicinae 
plausibel  zu  machen.  Charakteristisch  für  sein  fast  immer 
findiges,  aber  willkürliches  und  an  der  Wahrheit  weit  vorbei- 
treffendes Räsonnement  sind:  S.  59 ff',  über  11  1  — 14;  vgl.  auch 
oben  S.  45 ff'.   Ferner  S.  68 f.,  wo  erst  das  oi)  7tQo6i}x6vxtog  der 


1)  Das  oporteat  (II  4.  1)  erklärt  der  Verf.  ganz  falsch  (S.  60 f.).  Eine 
Beziehung  auf  die  opinio  officiosi  affectus  ist  darin  garnicht  zu  suchen ; 
denn  dann  würde  dem  eigentlichen  Affekt  {tertius  7noti<s)  diese  opinio 
ja  fehlen,  die  doch  nach  Chrysipp  für  ihn  charakteristisch  sein  soll. 
Was  Seneca  hier  als  'drei  Stufen'  des  Affekts  darstellt,  sind:  shock, 
cvynatäd'soLs,  a/f'ectus. 
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Definition  identifiziert  wird  mit  der  dö^a  tov  xad-^xsiv  iv 
7cd%-Ei  eivai  (unrichtig;  s.  oben  S.  3;  7f.);^)  dann  weiter  die 
Identifikation  des  necopinatum  mit  dem  recens  aus  Cicero  als 
Chrysippeisch  beansprucht  wird  (unrichtig;  s.  oben  S.  146 f.); 
endlich  aus  der  hierdurch  entstehenden,  allerdings  verhäng- 
nisvollen Schwierigkeit  der  Ausweg  gefunden  wird  durch  Auf- 
nahme der  ganz  verfehlten  und  willkürlichen  These  Bonhöfers, 
nach  der  die  d6t,a  TtQÖöcpavos  „in  Wahrheit"  mit  der  do^a  tov 
xad'ijxEiv  identisch  sei  und  die  Stoiker  (Chrysipp),  wenn  sie 
beides  trennten,  ihren  Gedanken  „nicht  vöUig  ausgedacht" 
hätten;^)  was  dann  den  Yerf  zu  dem  Widersinn  führt,  daß 
Chrysipp  diese  Bonhöfersche  Identität  nicht  bedacht  haben 
und  —  derselbe  Chrysipp  —  andererseits  auf  Grund  dieser 
Bonhöferschen  Erkenntnis  die  auf  das  TtQÖötpatov  bezüglichen 
Heilgedanken  unter  die  d6i,a  tov  xad^rpceiv  (=  ov  Ttgoörjxöv- 
rrag)  eingeordnet  haben  soll.  Dann  etwa  noch  S.  32,  wo  der 
klare  Wortsinn,  der  in  c.  29 — 30  die  Einstellung  auf  den 

1)  Die  Meinung,  daß  uns  „in  nicht  zukömmlicher  Weise"  Unrecht 
geschehen  sei  —  aus  der  der  Zorn  entsteht  — ,  und  die  Meinung,  daß 
der  AflFekt,  der  aus  jener  entsteht,  in  der  Ordnung  sei,  das  Zornig- 
sein wollen,  sind  zwei  ganz  verschiedene  Phänomene;  wer  sie  identi- 
fiziert, hat  den  feinen  Gehalt  der  opinio  officiosi  affeetus  des  Chrysipp 
garnicht  erfaßt  (oben  S.  157  ff.).  Die  zweite  kann  wohl  aus  der  ersten 
folgen,  aber  niemals  mit  ihr  identisch  sein.  Auch  vergißt  der  Verf. 
ganz,  daß  die  allgemeinen  Kennzeichen  der  Affekte,  wie  «poöqparos 
und  5o|a  tov  "/ta^r^xetv,  von  den  Stoikern  in  den  Definitionen  der  vier 
ysviyia.  itü&r}  (Ivnr],  rjSovi],  cpoßos,  im^v^iia)  und  nur  dort  gegeben, 
bei  den  speziellen  jraO'rj  aber  nicht  wiederholt  wurden  and  wieder- 
holt zu  werden  brauchten:  indem  ogyr;  als  ini^v^da  definiert  wurde, 
war  eben  mit  diesem  Wort  die  dd|a  tov  %a%-riv.siv  schon  gegeben, 
also  ihre  nochmalige  Bezeichnung  {ov  TtgoajjKovzag)  ganz  überflüssig. 
Dasselbe  gilt  von  dem,  was  der  Verf.  hier  über  das  recetis  redet 
(S.  69). 

2)  Wer  sich  die  Mühe  nimmt,  Bonhöfers  Auseinandersetzung  (Epictet 
und  die  Stoa  S.  271 — 72)  nachzulesen  und  nachzudenken,  wird  sehen, 
daß  diese  Durcheinanderwirrung  der  Definitionselemente  —  bei  der 
auch  seine  falsche  Auffassung  des  ngoa^parog  eine  Rolle  spielt  (oben 
S.  150  Anm.)  —  keiner  Widerlegung  bedarf. 

Kabbow:  Antike  Schriften.    Bd.  I  13 
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akuten  Zornanfall  erweist,  weggedeutet  wird,  weil  hier 
Chrysipp  gefunden  werden  soll,  dieser  aber  —  nach  dem  Verf. 
—  Heilmittel  für  den  akuten  Anfall  nicht  bieten  konnte 
(S.  26).  Vollends  die  weiteren  Ausführungen  des  Verf.,  in 
denen  er  die  besondere  Bestimmung  des  III  Buches  zu  er- 
mitteln (71fiP.)  und  den  Anschluß  Senecas  an  den  Q-eQanevTt- 
xbs  des  Chrysipp  nachzuweisen  sucht  (79  ff.)  —  was  gegen- 
standslos wird,  wenn  man  eingesehen  hat,  daß  von  Chrysipp 
bei  Seneca  keine  Rede  und  bei  Cicero  nur  in  sehr  bedingtem 
Sinn  die  Rede  sein  kann  — ,  fordern  auf  Schritt  und  Tritt  das 
Kopfschütteln  heraus.  Wie  hier  in  das  III  Buch  ein  Sinn 
hineingetragen  wird,  wie  dieser  —  garnicht  vorhandene  — 
Sinn  mit  der  falsch  verstandenen  Nachricht  über  Philos  v:to- 
d-erixbg  Adyog  kombiniert  wird,  wie  diese  haltlose  Kombination 
dann  zusammengerenkt  wird  mit  den  sie  umstürzenden  An- 
gaben Senecas  über  die  pars  decretoria  und  praeceptiva ,  wie 
endlich  das  II  Buch,  das  die  Therapie  des  Zorns  enthält, 
als  dogmatischer,  theoretischer  Teil  dem  III  Buch,  als 
dem  praktisch-paränetischen,  gegenübergestellt,  diese  Kün- 
stelei durch  ganz  oberflächliche  Gleichklänge  mit  ep.  95  ge- 
stützt wird,  und  schließlich  der  Therapeutikos  des  Chrysipp, 
dessen  Anlage  Seneca  in  den  drei  Büchern  de  ira  nachge- 
bildet habe,  doch  wieder  (S.  83)  nur  von  dem  III  Buch  reprä- 
sentiert werden  soll,  das  II  Buch  aber,  in  dem  Seneca  den 
praktisch-therapeutischen  Teil  des  Therapeutikos  nach- 
gebildet habe,  in  die  theoretische  Sphäre  verwiesen  wird  — 
dieses  Gewirr  von  willkürlichen  Reflexionen  wird  schwerlich 
einen  gläubigen  Leser  finden;  man  muß  dem  Verf,  dessen 
tüchtige  Bemühung  um  die  Interpretation  volle  Anerkennung 
verdient,  aufrichtig  wünschen,  daß  er  selbst  recht  bald  dar- 
über hinwegkomme. 
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